(P Nejsem jisté jediny, kdo
dnes touZi poznat ndzo-
ry demokraticky smysle-
jicich Rusti na soudasnost
i budoucnost své zemé. Ze
svych objevii mohu zejména
doporudit soubor 55 eseji
historika, politologa a pub-
licisty Sergeje Medvedéva
(mar. 1966), ktery vysel v Rusku roku 2018 (po
obtizném hleddni nebojadcného vydavatele).
Je rozdélen do ¢tyf oddilt nazvanych Vilka
o prostor, Vdlka o symboly, Vélka o télo, Vdlka
0 pamét. V8echny vdlky se vedou mezi lidmi
usilujicimi o uchovédn{ a prohloubeni svobo-
dy a stdtnf moci, kterd se snaZ{ obnovit svou
neomezenost. Autor sleduje priibéh a epizody
vélek od Putinova nédstupu na trin roku 2000,
¢asto se viak vraci i ke vzdélené&jsi minulosti.
Vidi Rusko jako zemi, kterd se ¢as od ¢asu po-
zvedd Kk nadéji, Ze ,stfese téZKky sen” a zatadi
se mezi civilizované stdty, tato nadéje je ale
stdle znova zklamdvédna. Dflo vynikd brilant-
nim literdrnfm poddnim s ostrym satirickym
akcentem. Autor se v ném projevuje i jako
ekolog, sportovec, aktivista, gurmdn. Pokusim
se knihou projit s nékolika zastavenimi.
Dym vlasti je na jafe produkovan horlivym
spalovdnim trdvy spojenym ¢asto s poZdry.
Vzpomindm, Ze se vznasel nad hoiffcimi luka-
mi i u nds, dokud se nepodafilo vyloZit lidem,
Ze to pfindsf vice $kody nez uzitku. V Rusku
jesté tak daleko nejsou. Donécky dZihdd uka-
zuje podil putinovského Ruska na vyvoldni
chaosu na vychodé Ukrajiny. Vymyslel to
beztak Churchill se zabyvd masovou zélibou
Rusti v konspira¢nich teoriich. Pro ty, kdo jsou
v tanku ptipomind problematické vlastnosti
této pro ruskou politiku tak nezbytné zbrané.
Autor pamatuje pokus nasadit tanky proti
odplircim puce proti Gorbacovovi, mezi ni-
miZ sdm stél. Prave tenkrét se asi na deset let
zddlo, Ze spontdnni odpor Moskvant oteviel
cestu k novému Rusku. Télo panovnikovo je
o bizarnich strdnkdch Putinova kultu, v némz
hraji roli i vldidcovy nerozméklé svaly. Rekvi-
em za rokfor si v8imd zmizeni chutnych syra
z trhu. Oblomov a Solc ruské stdtnf moci (jde
0 postavy z Gonc¢arovova romanu) je o tom,
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jak jsou dnes oceriovdni BreZnév a Gorbacov.
Aspon pdr vét: ,BreZznév konvenoval tradi-
cionalisticky smys$lejici ¢4sti obyvatelstva:
jen aby vS8echno bylo jako dfive. Gorbacov,
stejné jako nescetni dalsi rusti reformdtofi,
predstavoval opak, a proto ho ndrod nepftijal.
Gorbacova lidé nemajf rddi za to, Ze je jiny,
Ze ndm dal svobodu, jenZe my jsme dlouho
nevédéli, co si s nif pocit, a tak jsme ji pro
jistotu vrétili stadtu.“ V eseji Ruské resentimen-
ty dnes znéji prorocky slova: ,,Ukrajina ndm
byla ptili$ blizkd4 a pfili§ podobnd na to, aby
ji Rusko nechalo jen tak odejit.“

Snad jsou prorockd i jind autorova slova:
-V Rusku je prozatim noc, takZe je tfeba vy-
¢kat na tfeti kohoutovo zakokrhdni.“

Sergej Medvedév: Navrat ruského leviathana,
z rustiny prelozil Libor Dvorak,
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O Uzemi rozdéleného Pol-
ska dalo na poc¢atku 90. let
19. stoleti vzniknout dvé-
ma na Marxe se odvoldva-
jicim levicovym proudtm.
Polskd socialistickd strana
(PPS) spojovala socidlni cile
se stitni nezdvislosti. Pro
Socidlni demokracii Pol-
ského krdlovstvi a Litvy
(SDKPIL) to neplatilo. Rozdilnost cfli a taktiky
se projevila i b€hem revoluce v roce 1905. Soci-
alisté se snazili carské Rusko oslabit, a vytvofit
tak do budoucna prostor pro obnovu nezévis-
1ého Polska. Kwviili tomu se od nich odstépilo
radikalné;jsi kiidlo a zaloZilo stranu PPS-Levice.
SDKPIL naopak usilovala o zachovédni impéria,
které se mélo demokratizovat. Strana se po-
sléze stala autonomni souddsti ruské socidlni
demokracie. Bol$eviky ale jednozna¢né podpo-
fila aZ béhem fijnové revoluce. Té se aktivné
Ucastnila také fada polskych straniki, ktef{ pak
v novém stété ptebirali i vlivné pozice (nejzna-
méjsi byl Felix Dzerzinsky). PPS pfed prvni
svétovou valkou vytvéfela podzemni organizaci
a v klicovych dnech konce valky vyhlésila
nezdvislé Polsko v &ele se svymi premiéry za-
vadéjicimi pak sociélnf legislativu stejné jako
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