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Na jare roku 2007 mne oslovila redakce kulturniho ¢asopisu A2
s nabidkou psat formou literdrniho zapisniku pravidelné glosy,
které by se vyjadfovaly k tomu, co se ,,na kulturnim poli* pravé
déje. Pfijal jsem tehdy tuto nabidku s odhodlanim vyzkouset si
na chvili vypravéci masku publicistovu. Casem jsem v tomto
psani minéném pro ted a tady nasel jisté zalibeni, které k mému
prekvapeni trvé jiz ¢tvrtym rokem. A tam, kde je zalibeni, do-
stavuje se ¢asem i hrdopysstvi. Proto mne pojala troufala idea
tyto casové glosy shromazdit. Ne proto, Ze bych vétil, Ze jejich
obsah je nadcasovy. Naopak pravé a pouze pro jejich ¢asovou
prichut: jako soubor dobovych stop, které — chci doufat — vyjad-
fuji a mozna i reflektuji urcité rozméry kulturni kazdodennosti
v éfe, kterd skyta dosti ryst, aby se soucasnikim jevila jako
prapodivna.

Jak laskavy ¢tenar jisté snadno pochopi, spojnikem shromaz-
dénych glos je méa setrvald, moznéa az obsedantni pfedstava du-
lezitosti dobfe udrZzovaného vefejného prostoru, a to pfedevsim



v jeho kulturni a vzdélavaci sloZce. Tento prostor se mi u nés
v Cesku zd4 byt v poslednich letech priibézné vic a vic zane-
fadén haraburdim a svinstvem, které civilizovany ¢lovék do
sdileného prostoru nevnasi, a pokud uz se to stat musi, pak je
tzkostlivé po sobé uklizi. V nasem ,,ted a tady* si naopak na za-
plavu exkrementt zvykame, u¢ime se je dovedné obchazet, ba
zazivame i potutelnou radost, kdyZ na vykal §lapne nékdo jiny.
Zanetaddény kulturni prostor se pak stava politickym manaze-
rim kultury a vzdélani dobrou zdminkou pro navrh vseobjima-
jiciho FfeSeni: privatizaci ¢ehokoli z vefejného prostoru, co je
schopno produkovat finanéni zisk bez ohledu na to, co to — z ve-
Fejnych penéz ¢i ze symbolického kapitalu — stoji.

ProtoZze jde o zapisnikové komentate , ke dni”, délal jsem pro
knizni vydéani pouze diléi styliza¢ni a jazykové tipravy, ale texty
jsem nijak neaktualizoval, nedopisoval do nich nové ,,pfipady*
ani jejich ptvodni znéni neseskrtaval, byt jsem se tieba, jak
ukéazaly pozdéjsi okolnosti, v diagnéze ,,pfipadu” ponékud my-
lil. Tém, ktefi to potfebuji, pfipominam, Ze zapisnik je diskursem
psani, a proto ne vSechny vyjadiené ,,myslenky“ ¢i argumenty
museji nutné odpovidat tomu, co si psychofyzicka bytost Petr
Bilek, nar. 6. 4. 1962, po cely Zivot mysli. Nékteré nazory mi zi-
staly v hlavé jen na chvili, jiné jsem nevlastnil viibec a jsou pouze
soucésti osvojené narativné argumenta¢ni masky, kterou jsem
si p¥i psani dané glosy na ¢as nasadil. Dovoluji si totiz domni-
vat se, ze neni ani p¥ili§ dilezité, co si kdo o ¢em pravé mysli;
a k ¢emu jeji rozvijeni vede.

Shromézdéné glosy nechtély byt vyzvou k angaZovanym ko-
lektivnim postojiim, k hledani feseni a cest k napraveé. I bez nich
uz méame myslim dost ndvodd, pfiruc¢ek a smérnic, které z osob-
nosti ¢ini pohtnka, jemu? je tieba neustéle fikat ,,hot* a ,,cehy*.
Tyto glosy jsou vyjadfenim mé frustrace, nastvanosti a zloby,

jez se dostavuji, kdyz pozoruji, co se ve sféfe nasi soudobé kul-
tury a vzdélanosti déje. Kromé jejich psani si k ilevnému sebe-
vyjadieni jesté obcas oblékdm tbor praclovéka a v ném mlatim
vétvi do stromt a vydavam neartikulované zvuky.
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Hon na chobotnici:
Prezident Klaus, myslivci a esteticky objekt

Ceskym kulturnim prostorem posledni dobou zavifily dvé
zésadni udélosti. Tvirci vedernickovského serialu Madla a Tap
a s nimi potazmo i celd vefejnopravni televize byli obvinéni
Ceskomoravskou mysliveckou jednotou ze znevazeni mysli-
veckého obrazu i poslani a Zddani o omluvu, odstranéni ,,vad-
ného“ dilu ¢&i stazeni celého seridlu. Par tydnt poté obvinil
prezident republiky z fuSerstvi architekta Kaplického, jehoz
wartefakt” (= projekt nové Narodni knihovny v Praze) se mu
,zda byt nesmirné nepokorny, svévolny, az arogantni“. Co maji
obé udalosti spolecné? Predstavitelé zdjmového spolku a vrchol-
ny predstavitel statu vynaseji soudy o sférach ¢i zanrech, jez
jsou na hony vzdalené jejich vzdslani i profesi. Utok na zobra-
zeni myslivce ve vecernicku vychazi z diskursu, jemuz jsou
blizsi tivahy typu ,,jak perfektné véabit na srn¢i vabnicky* a infor-
mace, Ze ,norci na 2 km délky toku snizili pocetnost raka
o prokézanych 54 000 ks“, a proto je tfeba najit zptsob, ,jak je
lovit napt. s pomoci pasti®. Je to svét, ktery Zije touhami po ,,za-
mezeni rozsifeni psika myvalovitého“.! A titok na chobotnici
pochézi z diskursu, ktery je diskursem politickym od hlavy az
k paté, a proto nevahé vyuzivat insinuace (,,znalci naznacuji,
ze toho pan Kaplicky zas az tolik nepostavil“) a hloupé rétorické
manipulace (,uz jsem se setkal i s jednim Zivym c¢lovékem —
s jednou panfi architektkou v Hradci Kralové — kterému se navrh
libi“). Pro¢ to ti ,znalci“ jenom naznacuji? Znalec je piece
znalcem proto, Ze zné a umi své poznani formulovat. A pro¢ uz
nevyzdimat rétorickou figuru az na doraz a misto jedné archi-
tektky z Hradce nemluvit o jednom blaznovi z Bohnic?

1 Ve z http://www.cmmj.cz/default.asp, p¥istup 17. 5. 2007.
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Co z toho plyne? Nic originédlntho, ale zaveér je to potad truch-
livy: zatimco jiné civilizaéni oblasti (véda, ekonomika) jsou
vnimény jako prostory pro specialisty, kultura a uméni jsou
oblasti, kde pocit nevzdélaného laika staci, protoZe on to tak pro-
sté citi. Zkuste jen ekonomum ¥ici: princip DPH je svévolny, az
arogantni. Zkuste ¥ici myslivctim, Ze ¢lovék, neni-li tichylny,
neméd pro¢ srnu vébit. ReSeni se ale nabizi. Myslive¢t{ funkcioné-
i by méli byt vpusténi do vefejného prostoru debaty o reprezen-
taci myslivce ve vecernicku pouze tehdy, prokazi-li obezndmenost
s Barthesovou stati Efekt redlného a s Baudrillardovym pojmem
simulacrum. Oboji jim bude uZite¢né jak pro pochopeni zvrace-
nosti vabnicky, tak i pro porozuméni rozdilu mezi narativni a mi-
metickou funkci prvku ve vypravéni, kteryzto funguje i v provede-
ni tak neinvencnim, jako je serial Madla a Tap. A pan prezident
by se pfed dalsim pfedstavenim v roli straZce ndrodnich hodnot
mél prokazat elementarni ¢etbou zdkladni literatury architek-
tonické, urbanistické a estetické. Kdyby totiz kdy cetl tfeba Jana
Mukatovského (napf. v nedavno vydanych souborech Studie
I a II) — abychom dodrZeli jeho volani po zakotvenosti v nasi
zemi — dosel by jisté k poznani, Ze to, co se mu zda byt arogant-
ni, neni a nemuze byt artefakt, ale esteticky objekt. Pokud mezi
pojmy nerozlisuje, mél by se vyslovovat s pokorou laika, ktery
,to* prosté tak néjak citi.

Ale alespori jedna pozitivni zprava z toho vyplyva: zprava
o podivuhodné a dnes snad uz i necekané sile uméni. Deseti-
tisice redlnych ceskych myslivci (vylet na webové stranky jejich
sdruzeni doporucuji vSem nasim literatim, lingvistim, sémio-
tikiim, etnologlim a dalsim: obsese s titulaturou, krkolomny
zépas s matefskym jazykem i nddherné pojmoslovi je tfeba
zkoumat), které vidime na vlastni o¢i, jak v potu tvare otcovsky
pecuji v lesich o vse Zivé, se boji jednoho pétivtefinového obra-
zu, odvysilaného jedenkrat jednim médiem, a to pro vékovou
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skupinu, jiz nenf mimetické ¢teni a chdpani viibec vlastni...
A pan prezident se ke stavbé chobotnice pfivaze ,vlastnim té-
lem“ (m4 tedy jesté télo nevlastni, vyptjcené, projektivni?) jak
protijaderni aktivisté u Temelina, jiz jsou mu jisté jinak zcela
protivni... Jak dlouho tam pfivazan setrva? Bude zazdén do za-
kladt a jeho narodovecké pojeti se tim ztélesni v duchu roman-
tizujici estetiky, pro niz je vlastni Zivot nejvétsi basni? Privaze
se k chobotnici i ochranka, sbor poradcti a hradni straz? A pti-
vaze se Tetézem z pravé Ceské oceli, anebo néjakym ocelovym
$mejdem z EU?

Bohuzel ale tato pozitivni zprdva neni zpravou o sile uméni.
Je zpravou o nepochopeni. O nepochopeni toho, Ze ani o kultu-
fe a uméni se nema mluvit bez vzdélani a odbornosti.

(A2, roc. 3, ¢. 22, 30. 5. 2007)
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Utok na odbojare?
Proc vyraz nemuze byt vycerpavajicim popisem

Kdyz jsem se minule pustil do nasich myslivci, ktefi — jak to
vypada z jejich reakce na obraz zlého myslivce ve vecernic-
kovském serialu Madla a Tap — nemaji promy$lenou proble-
matiku vztahu aktudlniho svéta a jeho obrazu, mél jsem pocit,
Ze téma je nacas vycerpano. Z nasich medialnich hrnci vsak
poklicku zvedaji a na sporak tecou dalsi projevy, a tak citim
potiebu se k nému jesté vratit.

Jde o zaleZitost obzvlast nestastnou a truchlivou. Cesky svaz
bojovnikid za svobodu oznamil, Ze zvazuje podani Zzaloby na
Ceskou televizi v souvislosti s odvysilanym filmem Operace Sil-
ver A, ktery pry lzivé zobrazil chovani parasutistd p¥ipravu-
jicich atentat na Heydricha i jejich pomocniki. Kdyz si po padu
komunismu v tomto svazu uvédomili, Ze za svobodu se dd a ma
bojovat i jinak nez jen bojem proti fasismu, a svlij nazev zménili
na ten soucasny, ¢lovék by cekal, Ze s takovou firmou ve §titu
budou bojovat za svobodu co nejsirsi, tj. i za svobodu tvurdi,
byt by se projevovala jako sebevétsi blbost. Prosté uz z principu
,boje” za svobodu. Namisto toho se jejich reakce na dany pfi-
hlouply ¢eskotelevizni velkofilm jevi jako projev majiteld prav-
dy, ktefi na tuto pravdu maji institucionalni copyright.

Je smutné se v tom rypat proto, Ze jde o lidi staré a zaslouzilé.
Nicméné mi to nedé. Co tedy tento spor vyjevuje? Piedevsim
smutnou pravdu, Ze i osmnéct let po pAddu komunismu se u nés
televize vnima jako néstroj, ktery nastavuje zrcadlo svétu vezdej-
§fmu a ktery by mél nabizet zkracenou, reduktivni, ale pfesné
analogickou verzi tohoto svéta. Jenze to literatura, uméni, ale
ani televize neumi a my to od nich chtit a o¢ekdvat nemutizeme.
Udalost v aktualnim svéte, byt i kratka a ,,mala“, je vzdy siti
slozité provazanych déni, kterd maji snad své centrum, ale od
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ného jdou stadle méné a méné zretelnymi kruhy dal a dal, asem
i prostorem. George W. Bush u nas pobyl dvacet hodin, ale tato
kratka udalost se Fetézi do casoprostorovych piibéht radaru,
viz, tradice vztaht atd. Nejde ji medialné zobrazit celou, v jeji
komplexnosti. Média tedy maji pravo si vybirat par projevu c¢i
trst déni. A my miZeme a snad i mame ohrnovat nos nad tim,
Ze denik, ktery sebe nazyva nejrozsifenéjsimi seriéznimi novi-
nami, se zamé¥{ hlavné na popis jidel, jeZ se p¥i Bushové praz-
ské névstéve servirovala, a na vyskyt hradniho dfednika ,,Forejta
Gumpa“ na vétsiné fotografii. A snad i mohou mit pocit, Ze
informuji, Ze nabizeji to, co jejich ¢tenéte zajima. I ze studii zur-
nalistiky v ¢asech komunismu dobfe védi, Ze jsou pany situace
a toto vysvétlovaci Zvanéni mohou pouzit jako ,,dtikaz*: ¢tenére
vzdy zajimé to, co se jim serviruje, protoZe jak by je mohlo za-
jimat to, o ¢em nic netusi. I svét nas vezdejsi nas zajima v téch
svych projevech, pro néz mame slovni vyjadieni, usouvztaznéni
k projeviim jinym a tak podobné.

Jakékoli zobrazeni ¢i slovni vyjadieni je tedy redukci. A tim
se vracime k debaté o kapitdnu BartoSovi a jeho obrazu ve filmu
Operace Silver A. Jeho posledni Zijici spolupracovnik ma4 jisté
pravo Fici, Ze Bartos byl ,,tvrdy, spravedlivy, ale zédroven lidsky*.
Tim se ale pfece spektrum moZnych popist oznacovanych
jmennym vyrazem , kapitan Bartos“ nevycerpava. Lidskou by-
tost, ale i jakoukoli jinou entitu, nedokdzeme vyjadrit vycerpa-
vajicim popisem, v némz bude obsaZen cely komplex této entity.
Vzdy cosi zbude. Je logické, Ze pro Bartosova druha v boji jsou
nejpodstatnéjsi jeho charakterové kvality. Lékare internistu by
ale na kapitanu BartoSovi spis nez spravedlivost zajimala srdec-
ni ¢innost ¢i peristaltika stfev tésné pred akci. Odbojati obraz
Bartose ve filmu vnimali jako typ arogantniho oZraly, ktery je
na zensky. A tyto vlastnosti nejsou soucasti jeho mentalniho
obrazu, ktery maji uloZeny v mysli. Tato rozdilnost zfetelné
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upozoriiuje na problém, kdy médme pravo néco oznacit jako
takové a takové. Kolikréat a kolik toho musi ¢lovék vypit, aby
byl oznacitelny jako ,,0zrala“? Jaké projevy museji nastat, aby se
o nékom dalo ¥ici, Ze ,.je na Zensky“? Jazyk je jenom nepfesnym,
pribliznym nastrojem dorozumivéani. Rozumime si diky tomu,
Ze viceméneé sdilime denotac¢ni vyznamy slov, kterd pouzivame.
Ale jen viceméné: feknu-li Alfa Centauri, bude mi rozumeéno,
protoze soucasti nasi encyklopedie je povédomi o tom, Ze je to
cosi ve vesmiru. Tim vyznamové napli pro vétsinu uzivateld
tohoto vyrazu konéi a docela nam to staci. Nicméné odborniko-
vi v souvislosti s timto slovem naskoc¢i vyznamy mnohem 8irsi
a podrobnéjsi, bez ohledu na to, co mdm v hlavé j4 jako ten, kdo
vyraz vyslovil a pouzil. A v té pfibliZnosti a nutnosti délat
vstficné kroky a snazit se rozumét je i krdsa komunikace. Kdyby
byl jazyk perfektnim néstrojem se zcela pfesnym sdélovanim,
asi by nés jeho uzivani ani tolik nebavilo.

Operace Silver A je estrddovité nac¢inéany film, v némz okol-
nosti atentatu na Heydricha slouzi jen jako kulisy, aby se reZisér
a herci pfedvedli. Ale ,,skandal“ kolem néj vlastné svéd¢i o tom,
Ze ,nepravdivé” zobrazeni ma silny tuc¢inek. Kdyby bylo ,,véro-
hodné“, jen by se kyvalo: ano, pfesné tak to bylo. Je-li takto
vyrazné zkreslené, nuti mnohem vic klast si otazku, co zZe to
vlastné bylo za lidi a jak jejich rozhodnutim a ¢iniim rozumét.

Socha Josefa Jungmanna na jeho namésti v Praze je nudna,
protoZe nam ¥ik4: takovyhle on opravdu byl. Réntv Franz Kafka
u Spanélské synagogy je podnétny uZ jen tim, Ze zobrazené dvo-
jice postav klade otdzku, ktery z téch pant to vlastné je.

(A2, roc. 3, ¢. 26, 27. 6. 2007)
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O ,,skrytych“ motivech:
Masova média a literatura

Lidové noviny pfinesly 4. ¢ervence na titulni strance slozky
Byznys ¢lanek s titulkem ,,Manazefi, chodte do kina“. Informuje
nés o nové nejmenované knize nejmenovanych ¢tyt italskych
manazerskych konzultantt, kterd pfinasi objev: ,Manazefi by
méli méné ¢ist knihy a vice se divat na filmy.“ Kniha pry dopo-
rucuje padesat dobrych film, jez ,,pfehledné pfedstavuji hlavni
problémy, kterym museji manazeti celit“. A jak uz to ¢eska pub-
licistika ma v popisu prace, s objevem se zajde za mistnimi
,manazerskymi konzultanty“, co Ze si o tom mysli. A jak uz to
mistni maji ve zvyku, pfekvapeni nejsou. Pry uz to davno védi
a délaji. Poustéji manaZertim nejen filmy, ale i znamé serialy,
konkrétné Nemocnici na kraji mésta. Pry to manazerim moc
pomaha, protoze oni si jinak ,,mysli, Ze rozumé&ji zaméstnan-
ctm, ale zapominajf na jejich skryté motivy, o kterych by méli
premyslet”.

Kdyby mi zlata rybka nabidla splnit tfi pfani, asi bych jedno
investoval do toho, abych takové skoleni vidél. To musi byt
Uzasna interpretacni laboratot. Pusti se jim kousek dietlovstiny,
pak se to zastavi a fekne: ,,Pokud jste sledovali opravdu pozorné
a soustfedéné, jisté jste postiehli, ze Karel pije. Ano, zamést-
nanci ndm nékdy piji. Maji skryté motivy a vy o nich musite
premyslet.”

Jsa manazerem jen na ptdé akademické, kde problémy per-
sonalistiky jisté nejsou tak pal¢ivé jako v podnicich, v nichz jde
o penize, pozoruji vic argumentacni strukturaci ¢lanku, nez
abych si jen v hlavé ulozil zdkladni ideu. A ¢lanek mne trapi,
predevsim ohledné téch skrytych motivi. Nékteré skryté moti-
vy mi odhaluje hezky. T¥eba odpudivy, ale dnes u nas tak frek-
ventovany novinaisky zvyk néco fici a pak jesté jednou totéz
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vlozit do ust nékomu jinému: ,Manazersti konzultanti v Cesku
pouzivaji filmové ukazky na skolenich manazerd bézné. ,Ukazky
z film se vyuzivaji na S$kolenich, béhem prezentaci vlastnosti
a dovednosti, ekl LN konzultant spole¢nosti PQDM Stépén
Nadrchal.“ Jaké jsou skryté motivy tohoto opakovéni? Riké se
tim: ,,Podivejte, mél jsem pravdu, fakt to ted fekl“? Vytvari se
tim dojem autenticity? Je opakovani vedené tsilim, aby si ¢tenafr
toto sdéleni opravdu zapamatoval, nebot opakovéni je matkou
moudrosti? Anebo se jen prosté prodluzuje text? Ale hlavni
skryty motiv lezi jinde: pro¢ asi knihy — na rozdil od film?t a se-
ridlt — podle italskych odbornikt i domaciho zprostiedkovatele
neposkytuji materidl skrytych motivi, o kterych bychom méli
premyslet? At nad ¢lankem premitam sebevic, odpovéd ne-
nalézam. A pfitom kdyby se toho konzultanti chopili, jisté by si
cestu nasli. Babicka, dokonaly manazer firmy Staré bélidlo. Pan
Vorel s pénovkou jako piibéh vytvareni konkurenéniho prostredi
v obdobi transformace. Hordubal jako pouceni o nutnosti flexi-
bilnich ptistupt. Zert jako tragédie spocivajici v absenci sprav-
ného sledovani nabidky a poptavky. Laskavy ¢tenaf by jisté
mohl pokracovat...

Ale mozna mi odpovéd nabizeji u konkurence. MF Dnes ve
svém magazinu z 28. ¢ervna zas udélala néco pro kulturu. Pri-
nesla ,,sedm novych povidek od sedmi prednich spisovateld“
na téma sedm smrtelnych hfichd. Kazdy si pry hezky ,,vybral,
co mu bylo nejblizsi“, raduje se v editorialu vedouci magazinu.
Cely tento literarni podnik dokonce svou prezentaci zastinil
rozhovor s hvézdnym Jifim Bartoskou. Nakonec ale literatura
nad filmem nevyhrala. Vétsinu ,,povidek®, byt pratelsky kratkych,
1ze totiZ docist jen s nejvétsim sebezapienim. T¥i z péti ¢eskych
i oba zahrani¢ni autofi (Fulghum, Proseova) totiZ nejspis pre-
slechli ¢i nepochopili, Ze maji napsat povidku. A povidka je
literdrni zanr, jakkoli jen vigné definovatelny. Méla by mit



O ,;skrytych” motivech: Masova média a literatura 18

alespon jednu postavu, ¢asoprostor a hlavné déj, v némz se situa-
ce postav/-y posouvé z bodu A do bodu B. ,,Pfedni spisovatelé
nédm misto toho nabidli uzvanéna stylisticka cviceni na téma co
je napadne, kdyz se fekne jisty smrtelny h¥ich. A tak z klani,
kde jsme se o sedmi smrtelnych h#isich nedozvédéli nic vic,
neZ Ze maji sva oznaceni, vysel vitézné Michal Viewegh, stary
dobry femeslnik mezi nasimi literarnimi celebritami. Ne Ze by
se jeho povidka dala ¢ist nékolikrat a se setrvalou rozkosi
z textu, ale to bychom uz asi od nasich masovych médii chtéli
prilis.

To, co nase dne$ni masovd média oznacuji jako literaturu,
bohuzel vskutku zddné ,,skryté motivy” nemé. Spisovatel nam
mautenticky“ ¥ika, co si o tom, na co byl tdzan, mysli. Jenze koho
to zajima? Pfes den jsme vystaveni tisicim sdéleni toho, co si
kdo o ledas¢em mysli, politiky poc¢inaje a celebritami ¢i kumpé-
ny v hospodé konce. Sila spisovatelstvi byvala v tom, Ze se to
fikalo zajimavé, vyrazné, nové, problémové, konceptualné. Ne
v tom, Ze to Fikaji spisovatelé, byt jakkoli ,,pfedni®.

(A2, roc. 3, ¢. 34, 22. 8. 2007)
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O tom, kym bych byl rad

Minule jsem zde nadaval na cyklus povidek prednich spiso-
vatelti na téma sedmi smrtelnych h¥icht, jimZ ndm soucasné
rozpoloZeni celebritni literatury na konci ¢ervna prezentoval
Magazin MF Dnes. Nezbyl mi ale uz prostor pro jedno téma, jez
tento masové medialn{ vylet do literatury nastolil: zardmovani
celého projektu. Editofi méli nejspis — a otazkou je, zda az na
zakladé znalosti toho, co spisovatelé dodali, nebo jiz pfedem,
protoZe jde prosté o tu nezajimavou literatiiru — pocit, Ze samy
,povidkové® texty nevystaci, Ze je potieba je néjak jesté zvy-
raznit, podtrhnout. Je to pocit v médiich asi obecny: uz za bolse-
vika mivali reziséfi Nedélni chvilky poezie dojem, Ze basen
i mistr, jenz se podvolil recitovat, potfebuji umocnéni: dozadu
se dalo kiovi (symbol ,,plodi“ poezie, asi), zacalo se zdbérem na
malifskou kresbu, k tomu se poustéla a tlumila vazna hudba.
Dnes uZ je to jinac¢i: médme i celebrity vizualni sféry, o nichz
vefejnost vi, Ze délaji umeéni, a pfitom je jim rozumét. O Kristia-
nu Kodetovi si mysli, Ze je umélec, dokonce, zda se, i nas pan
prezident. O Janu Saudkovi a jeho byvalé milence a dnesni
manazerce Safe Saudkové si to mozna mysli lidi nepocitané.
Proto také ona byla vybréna jako ,kvalifikovana®, aby sedm
smrtelnych h¥ichti nafotila a dodala verbalnimu snaZentf literatt
i ten vizudlni rozmér. V jejim portrétu ndm Magazin MF Dnes
ik, Ze ona sama si o sobé nemysli, ,,Ze vytvaii buhvijaké umsé-
ni, a taky nesnasi, kdyz se ji ptate na tvorbu®. Asi se tim ¥ika:
skromna je, ale uméni tvori; jinak by ji prece nedali na jeji plody
osm stran a obalku navic. A tady jsme u jadra pudla.

Pfed par lety mi jedna americké kolegyné predstavila svého
bratra, jenz s ni zavital do Prahy. Kdyz jsem se zeptal, co déla,
odpovédel, Ze je spolecensky aktivista. A pfidal vysvétleni: penéz
maé dost, Zije si na Manhattanu, a protoZe si nechce jen uZzivat,
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angazuje se. Je, jak jsem tomu porozumél, jakymsi strijcem
intelektudlnich nepokojt: kdyz se mu zd4, Ze nékde diskursivni
¢innosti soudobé spole¢nosti uz prekrocily inosnou miru, jde
a Ginitele takovych nepravosti ,,vyzyva“ (to je to neptelozitelné
anglické ,,challenge*), nepokoje v masinérii moci a penéz pod-
nécuje. No a praveé takovym spolecenskym aktivistou od té doby
¢as od Casu zatouzim byt. Ne tim, koho reprezentuji tieba nasi
zeleni ekologové. Ti jsou vzdy majiteli pravdy; védi, jak se véci
maji, protoZe jim to zndm4 jejich byvalé Zeny fekla, a oni ne-
pochybuji, byt druhy den ze sebe museji vefejné udélat blbce,
sypat si popel na hlavu a ptiznavat, Ze to bylo jinak. Lid{ s na-
zorem, ktefi ,,to” prosté védi, mame dost. I mezi komentatory ze
v8ech tiskovin a internetovych fér, jimz se podatilo vlozit do
povédomi, Zze ticelem komentate je Fici co nejsugestivneéji svij
pevny nazor, a ne provést vyklad a interpretaci komentovaného
problému.

Mit ¢as a energii (a penize), chtél bych byt spole¢enskym
aktivistou negativniho typu. Co Ze bych délal? Par prikladt mam.
Kdyz zhruba pfed dvéma roky nase masova média nabidla zpra-
vu, Ze Karel Gott vystavuje platna, na néz sam nanesl barvy,
a tyto vystavené objekty oznacila jako ,,ru¢né malované obrazy“,
sedl bych a podal trestni ozndmeni z davodu obecného ohroZeni.
Oznacit vyrazem ,,obraz“ néco, na co véény slavik nanesl barvy,
je prece zpochybnénim tisicileté tradice vytvarného uméni.
Pouzit pro tyto Gottem pocintané pfedméty pojmenovani ,,obra-
zy“ je totéZ jako vyvodit, Ze kdy% Jan Zelezny vrhé o$tépem,
usiluje o to, zabit divaka na opacné strané stadiénu. A po pér
tydnech bych zas podal trestni ozndmeni kvili $ifeni poplasné
zpravy: promotéfi koncertu vécéného slavika a blondaté zpivajici
reklamy na zazraky moderni kosmetické chirurgie totiz oznadili
jejich spole¢ny koncert (myslim, Ze se mél konat v Moskvé,
snad i Alexandrovci méli zatancovat, ale to uz je celkem jedno)
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za nejveétsi kulturni udalost roku. Je-li takova trachtace ozna-
¢ena jako nejvétsi kulturni udalost roku, vystavuje se tim pfece
cela spolecnost depresivnimu tlaku, ze kultura, ta duchovni
pokladnice a opora lidstva, nemé uZ nam dat nic jiného nez bel-
cantovy popik. Takova informace ma prece potencial dovést
leckoho snad az k sebevrazdé...

Jako spolecensky aktivista bych mél u nds dnes prace dost:
rutinni hitmaker po smrti oznaceny za vyznamného hudebniho
skladatele; Ladislav Staidl, Barbara Nesvadbové a Halina Pawlow-
skd oznacovani za spisovatele jen na zékladé toho, Ze pisou
a vydavaji knihy; vytvory klanu Saudkovych (s vyjimkou K4ji S.,
tomu vSechna Gest) oznadované za umeélecké fotografie. Nejen
obecné ohrozeni a $ifeni poplasné zpravy, ale také ohrozovéni
mravni vychovy mléddeZe, poskozovani dobrého jména vyrazi
Hkultura®, ,literatura®, ,,vytvarné uméni“ atd. Paragraft by bylo
a tém, kdo dana oznaceni pouzivaji, by snad doslo, Ze si je ne-
mohou brat do huby jen tak, jak se jim zlibi, Ze tyto vyrazy maji
svoji vyznamovou napln, kterd brani, aby jimi bylo ozna¢ovano
cokoli (jakysi vyznamovy copyright, je-li libo). Jen ¢as, penize
a energie nejsou.

(A2, roc. 3, ¢. 30, 25. 7. 2007)
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Smira, fotbal a film

Kazdy zanr ¢i oblast kultury v kazdé dobé potfebuje svoji $miru.
Moje détstvi se asi o néco intenzivnéji upinalo ke kiehkym vzta-
htim K¥emilka a Vochomiirky, k rebelu bez pfi¢iny Rumcajsovi,
o néco pozdéji i k dokonale uzavienym svétim Julesa Vernea ¢i
k arijskému gentlemanstvi Old Shatterhandovu, protoZe v poza-
dif ¢ihala nejen nasladl4 pani Stépanka a jeji papousek Lori ¢i
robot Emil, ale hlavné strycek Jedlicka. Bal jsem se jeho zako-
krhani na povel, protoZe mi za né&j bylo tak néjak... Dnes uz to
vim: trapné. Obdobné jinde a pozdéji: muziku délal Vladimir
Misik a jeho ETC..., Michal Prokop, Vladimir Merta, Marsyas,
poté Stromboli, Precedens, ale ve stejném Zanru fungoval i Fran-
tisek Janecek a jeho Kroky. Véetné Michala Davida. Dodnes
mam v hlavé uloZené ty usmolené p¥iblblé vyrazy, s nimiz v te-
leviznim zaznamu piedstiraji, Ze radostné hraji na elektrické
néstroje, kterym nicméné nevedou kabely do zédsuvek. A pfitom
finan¢né i dopadem na $ifi publika na tom byli nepomérné lépe
nez ti, kdo skute¢né tou muzikou chtéli néco vyjadrit.

A stejné tak jsme méli i Smiru literarni. Z doby, kterou pa-
matuji, nemyslim ani tak poniZeného autora C'erny”ch baronti,
ktery byl ochoten na zadani vymyslet pied pi¥ijezdem akrobata
na ponicich ,,povidku” ¢i ,basen”, kde vSechna slova zac¢inala
na stejné pismeno. A ani ne basnika wernischovské generace,
ktery psal své sbirky dle kalendare, podle kulatého vyroci tinora,
kvétna ¢i fijna, které se zrovna blizilo. Pravou $mirou byli ti, kdo
dokazali hrat na city cilového publika tak, Ze nabizeli jakoby
vyjadfeni a vyfeSeni vSech problémi, které toto publikum tiZzi:
viz tfeba Karel Storkén ¢i Stanislav Rudolf. Ve velkych nékla-
dech distribuované destilované svéty, poskladané tak, aby vtahly
do hry skutetné pocity svych ¢tenaii a ty poté oblepily kycovi-
tym moudrem vyrovnaného svéta, ktery je naprosto v potadku.
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Smirou nynéjsi svétové literatury neni pani Rowlingova,
kterd zruéné odvypravéla pfibéh o tisicich stranach a z ného ¢i
k nému déla velice chytry byznys. Neni ji ani Dan Brown, ktery
zas tak moc vypravét neumdi, ale vi, jakymi naméty vzbudit co
nejkiiklavéjsi reakce. Skuteénou $mirou soudobé literatury je
Paulo Coelho. Sarlatén, ktery si je védom lidskych tizkosti a ne-
jistot a nabizi na né rady obleptané cukrkandlem vzajemného
porozumeéni, respektu a jakési globalni spirituality, poslepované
z nékolika pfirucek nékolika nabozenstvi. Coelho do nasi doby
snad prisel jako reinkarnace hrdiny romanu Nathanaela Westa
Pritelkyné osameélych srdcei (1933), ktery se zivil tim, Ze v rddiu
predcital a komentoval tryvky z téch nejzoufalejsich ¢tenar-
skych dopisi. Upadl z toho vsak ¢asem do depresi a smutné
skoncil. Coelho, jak patrno, do depresi neupada, ani kdyz kazdy
z jeho novych text svym pfeslddlym mudrlantstvim prekoné
nevkus toho predchoziho. Spis ho mozna trapi, Ze Hollywood
se z néjakych divodd vyhyba tomu, zfilmovat jeho romany.
A proto se rozhodl jednat. Na svém blogu (ano, se ¢tenéfi uz
nestac¢i komunikovat jen kazdoro¢nim novym dilkem, je tfeba
dbat o jejich spiritualitu kazdodenné a s moznosti individualni
reakce) nyni vyhlésil projekt kolektivniho filmového zpracova-
ni dila posledniho, Carodé&jky z Portobella. Kazdy si ma vybrat
part jedné z patnacti vypraveéjicich postav, jez se setkaji s hlavni
hrdinkou, a ten natodit; totéz tvirci filmové hudby. Je oviem
tfeba spéchat, jen prvnich dveé sté rezisért se smi zaregistrovat
na kazdy part. Poté jakési ,,my* vybere to nejlepsi zpracovani
a takto se z patnacti nejlepsich pokust posklada film. Co na
tom, Ze — logicky a nevyhnutelné: tisice rezisérti si pfece ne-
budou ptijcovat jednu herecku — hlavni hrdinka bude v kazdém
partu jina? Coelho umi i toto vysvétlit: ,,ProtoZe ptijde o myriddu
projektt, je mi jasné, ze Athenou bude pokazdé jina osoba (bé-
loska, ¢ernosgka, asiatka atd.). Tato pluralita je vitana, protoZe
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postava Atheny je prchava.“? Pokud bude, vazeni filmovi tvirci,
vas part vybran jako ten nejlepsi, ,,nas pravnik vdm posle kon-
trakt“ a vy dostanete 3 000 euro. Za vybranou muziku pak polo-
vic. Zarover se ale vzdavate vSech svych prav a ,,nas profesional
vyuzije vas material. Coelho totiZ v této vyzvé hned dvakrat upo-
zortuje, Ze si ponechéa veskera autorskd prava. Za to na oplatku
slibuje, Ze ,,udélame, co jen bude mozné, abychom dostali vy-
slednou verzi na filmové festivaly po celém svété a také prodali
film distributortim (coz ale mtize byt velice obtizné)“. No to
jisté. Za poskytnuty materidl se zaplati tviirciim 75 000 euro,
coZ je investice, kterd se Coelhovi jisté nevrati. Bude nebozék
putovat s DVD v kapse od distributora k distributorovi a nikdo
ho nebude znét a film chtit...

Ale snad je néjaka sance. Coelha zna aspon ¢esky fotbalovy
trenér Vitézslav Lavicka. V rozhovoru asi pfed rokem se zminil,
ze v Coelhovi nachézi rady pro trenérskou préci a Ze citaty
z néj i vylepuje fotbalisttim v kabiné. A Ze Liberec pod Lavicko-
vou taktovkou panecku hral. Mam z toho nicméné smiSené po-
city. Rad kvituji, Ze i fotbalovy trenér ¢te knihy. Chépu taky, Ze
na fotbalisty nemtZe apelovat citaty z Musilova MuZe bez vlast-
nosti. Ale je mi lito, Ze kdyz uZ se touto ¢eskou ulickou literatura
ocitla v nadéjné sanci dostat se na stadiény, musela zacit i skon-
¢it prave tim Coelhem. P¥imlouvam se proto u nakladateld, zda
by trenéru Lavickovi neposlali obcas néco ze své produkce.
Trénuje nyni reprezentacni jednadvacitku a myslim, ze by bylo
vSestranné uzite¢né, kdyby p¥isti prohry byly vysvétlovany tim,
ze kouc¢ se rozhodl citovat z Urbana, zatimco vitézstvi by §lo na
vrub vhodné zvoleného citatu z Jachyma Topola.

(A2, roc. 3, ¢. 38, 19. 9. 2007)

2Viz http://paulocoelhoblog.com/experimental-witch, piistup 7. 9. 2007.
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O knihach a elektronickych textech

Jeden z nejzajimavéjsich a z oborového hlediska i nejprestiz-
néjsich literdrnich casopist, Aluze, presel letosnim roénikem
od tisténé podoby fyzického ,,tlustého* ¢asopisu k podobé elek-
tronické, internetové.® Divody jsou asi markantni: ndklady na
tisk, distribuci a knihkupeckou marzi jsou netinosné velké
a z ekonomického hlediska nesmyslné v kulturnim kontextu,
v némz sebelepsi napli i provedeni takového ¢asopisu garan-
tuje komunitu kupujicich v fddu dvou ¢i t¥ stovek vérnych.
Deset let existence Aluze logicky stacilo, aby si jeji redakce uvé-
domila, Ze tuto danost nezmeéni; z poc¢tu prodanych vytiski lze
vyvodit, Ze — z diivodi, jez zde nechci rozebirat — nectou tako-
vyto zdkladni oborovy ¢asopis nejen ucitelé literatury na stted-
nich 8kolach, ale ani studenti a valna ¢ast vyucujicich literar-
nich obort na $kolach vysokych (a Ze jich uz panecku mame!).

Redakce Aluze nejspis pii p¥ipravach na prechod k novému
distribuénimu médiu zvazovala celou $kalu nabizejicich se
moznosti: od placeného p¥istupu, v némz by byla ke stazeni
elektronicka verze identicka s dosud tisténym provedenim (jako
je tomu u vétsiny odbornych literarnich ¢asopist v zapadnim
svété), az po pribézné proménny, neustale aktualizovany portal
s moznosti diskuse, pfepracovéni ¢i rozsifovani zvefejnénych
material. Z mého hlediska zvolila redakce Aluze nejlepsi
moznost: bezplatny pfistup, zaloZeny na dobrém webovém
rozhrani, které méla Aluze uZ za casu tisténi, a v ném i nadale
ucelené zvefejriovana jednotliva ¢isla ¢asopisu v dosavadni
frekvenci ti za rok.

Vyhody pfechodu od tisku k internetu jsou ztetelné: usetiené
néklady je mozné vénovat na redakéni praci, honoréare, autorské

3 Viz http://www.aluze.cz.
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prava atd. Nevyhody také: u tisténé verze lze pii sjednévani co-
pyrightu pro ptreklad garantovat majiteli prav, kolik vytiski bude
zvefejnéno; pii volném vyskytu v hyperprostoru se lecktery
synovec, jenz zdédil prava po literdrnéteoretické celebrité, bude
bat, Ze ¢lanek si stdhnou a déal vSem svym kolegim budou
posilat desetitisice ¢eskych nadSencii pro problematiku tfeba
paratextovych rysi nebo prolepse. Univerzitni studenti budou
muset misto vymluv, Ze v knihovné to bylo uz ptij¢ené, fikat, ze
jim zrovna vcéera odesel modem. Dobré je ale rozhodnuti délat
dal ¢asopis formou ¢isel. Uz sice nebude jeho vyznamové smé-
Fovani utvéret i vaha, format, vazba, viiné ¢i smrad lepidla, ale
zustane tu i d4l forma publikovan{ textu ve spolecenstvi jinych
textd, v textovém kontextu. At uz takovou kompozici ¢asopisu
vniméame jako redakéni strategii, anebo jako souhru nahod, ¢a-
sopisecky format je vzdy zajimavy nejen tim, co tiskne, ale i tim,
jak texty k sobé fadi, jaké kontexty jim vytvari. A to se v pii-
padé prubézného publikovéani izolovanych, byt jakkoli pod-
statnych textt vytraci. V této formé publikovani se text stava
solitérem, osamocenym hlasem volajiciho na pousti: jako by
misto basnickych ¢i povidkovych sbirek existoval prostor jen
pro zvefejiiovani jednotlivych ¢isel.

A praveé v této souvislosti jesté odjinud, byt ze stejného
soudku. Prezidentsky kandidat profesor Vaclav Paces, predseda
Akademie véd CR, se v jisté anketni sondé MF Dnes vyjadfil, Ze
prili§ nefesi krasu ¢i lokaci Kaplického navrhu nové budovy
Narodni knihovny, protoze si mysli, Ze cela idea takové velké
knihovny je dnes jiZ anachronismem a ve svété od velkych bu-
dov centralnich knihoven jiZ ustoupili. Jakkoli se mi jinak ¢in-
nost akademika Pacesa v ¢ele AV CR jevi jako velice prospésna
a sofistikovand, zde, zda se mi, $lapl vedle. Ano, v zdpadnim
svété velké moderni komplexy knihoven uz nestavi — protoZze je
uz maji ze 60.—90. let 20. stoleti. Jisté, soudobé odborné mysleni
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exaktni, spolecenskovédni i humanitni se déje v globalni elek-
tronické siti: zaplatim, pfistoupim, stdhnu, tisknu, ¢tu a sdm
pisu. JenZze elektronickému publikovéni ¢asto chybi to, co jsem
se snazil vyjadrit v pasazi o Aluzi. Psani{ nenfi jen textaci moud-
rych ideji, ale i jejich materializaci. Knihovna nenf jen skladis-
tém textt, ale i pokusem soucasnosti vyporadat se prostorove,
katalogizac¢né a jinak s minulosti. Lidstvo udélalo zkusenost, ze
kniha umisténa v dobré knihovné pfetrva véky. U soudobych
médif tato zkuSenost chybi: starsi z laskavych ¢tenaid si moznéa
vzpomenou, Ze i oni pfed dvandcti lety cosi ulozili jen a pouze
na tu tehdy béznou velkou disketu s kartonovym papirem na
povrchu. Dnes si mohou prohliZet objekt, ale ne texty skryté
uvnitf. A navic knihovna neni jen dobfe katalogizované skla-
disté knih. Po staleti to byl — a v civilizovanych zemich i dnes
nadéle je — také prostor setkavani lidi, prostor pfirozeného byti
intelektudlni komunity, pro niz je moznost setkani tvari v tvar
¢i hrozba potkani jiného ¢lena komunity nejen prostorem pro-
dukovani novych ideji (dnes se tomu ¥iké dialogi¢nost ¢i mezi-
oborovost), ale také imperativem zodpovédnosti. Svinstvo se
hezky, rychle a bezpe¢né produkuje v anonymité pracoven
a pfispévku posilanych mejlem. Kdyz ale vim, Ze nékam pro ty
knizky musim a Ze mé tam potkavaji a pozndvaji i jini, pfece
jen si mozna rozmyslim, jestli mi to plagiatorstvi ¢i neargu-
mentovany ttok na nékoho stoji za to. Novou budovu Narodni
knihovny prosté potfebujeme nejen pro dobry p¥istup k textim
minulosti, ale i proto, aby tam bylo mozZné jisté ¢leny intelek-
tualnf elity polit pivem ¢i dat jim pér facek.

(A2, roc. 3, ¢. 42, 17. 10. 2007)



