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Pamatce Felixe Vodicky



Predmluva k prvnimu vydani

Navrat domt je nutn¢ navratem do minulosti. Tato kniha je navratem
k pracim mého védeckého ,,mladi*, v nichz jsem se snazil formulovat
teorii narativniho textu a zaroven ji aplikovat na ¢eskou vypravnou
decké drahy bylo to, ze jsem se nesetkal s tak podnétnou soustavou teo-
retického mysleni o literatute, jako je poetika Prazské skoly. Tato
poetika, na rozdil od prazské lingvistiky, nedosdhla mezinarodniho
uznani, jaké si zasluhuje. Ptes usili nékolika oddanych propagatord ne-
byla ptijata do oficialni historie zapadniho strukturalismu. Tim Iépe,
muzeme dnes fici. Kritika strukturalismu, na které vybudovali své po-
zice tzv. postrukturalisté, se netyka a nedotyka Prazské Skoly. Literarni
teoretikové a sémiotikové Prazské skoly si uvédomovali a fesili ty prob-
1émy, jejichz zanedbani je podle postrukturalistického evangelia neod-
Cinitelnym hiichem strukturalismu. Zatimco dnes je nam vnucovano
1éCenti, které je horsi nez sama nemoc, tradice Prazské skoly nas vybizi
pokraCovat v rozvoji literarni teorie a estetiky na zékladech védecké,
racionalni epistemologie.

Byl jsem varovan pted prekladanim vlastni, postarsi prace. Zkuse-
nosti dvaceti let nelze zapomenout. Proto je toto ceské vydani spise pre-
pracovanim nez piekladem knihy Narrative Modes in Czech Literature,
kterou v roce 1973 vydalo Nakladatelstvi Torontské univerzity. Roz-
pracoval jsem zvlasté kapitoly prvni €asti, s pfihlédnutim k teorii fik-
¢nich svétl, ktera byla ve sttedu mého zajmu v poslednim desetileti.

Nebylo v§ak mozné vyrovnat se s novou literaturou o struktufe na-
rativniho textu a vypravécskych zptsobech, ktera se v 70. a 80. letech
praci (pfesné udaje lze nalézt v bibliografii): Greimas 1976; Chatman
1978; Haubrichs, vyd. 1978; Stanzel 1979; Lintvelt 1981; Banfield
1982; McKay 1982; Prince 1982; Genette 1983; Rimmon-Kenan 1983;
Bal 1985; Martin 1986; Segre 1988.
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Dé&kuji teditelstvi Nakladatelstvi Torontské univerzity za svoleni
k ¢eskému prekladu. Mij zvlastni dik patii starym pratelim a spolubo-
jovnikiim Miroslavu Cervenkovi a Milanu Jankoviovi, jakoZ i §éfre-
daktorovi Vladimiru Novakovi, bez jejichz pfispéni by tato kniha
nevysla.

Toronto v prosinci 1991
Lubomir Dolezel
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Cast prvni: Teorie






I. Typy narativnich promluv

1. Strukturace narativu

vvvvvv

staroveka poetika rozpoznala tuto slozitost. Diomedes, latinsky grama-
tik 4. stol. p. Kr., vychdzeje z podnétu Platénova, oznacil ve své Ars
grammatica narativ (epopej) jako genus commune, tj. jako zanr, ktery
slu¢uje promluvy ,,jednoduchych® zanrti: basnikovu promluvu zanru ly-
rického (genus enarativum) a promluvy jednajicich postav, charakteri-
zujici genus activum vel imitativam, tj. tragédii a komedii (viz Curtius
1948, 439—40). Moderni poetika popsala promluvovy systém narativu
detailnéji a presnéji. Rusti formalisté a poformalisté i literarni teoreti-
kové Prazské skoly rozpracovali problematiku vypravéni a ,,rozpraveéni*
(skazu), jakoz i dialogu a monologu (viz zvlasté Ejchenbaum 1918, Ba-
chtin 1929, Vinogradov 1930, Volosinov 1930a, Mukatovsky 1934, Vo-
dicka 1948). Anglicti a americti kritikové se soustiedili na vypraveécské
,hledisko* (point-of-view) (Lubbock 1921, Friedman 1955) a rétoriku
(Booth 1961). Francouzsti strukturalisté postihli dalsi aspekty promlu-
vové komplexnosti narativniho textu, zejména jeho ,,.kody* (Barthes
1970) a intertextualni vztahy (Kristeva 1970). Dilo Genettovo (1972)
pak podalo synteticky model narativniho textu.

Ptes propracovani a zjemnéni teorie narativu v moderni poetice zQ-
stava Diomedova opozice nasim vychodiskem, protoze vystihuje prvotni
strukturaci narativniho textu. Vyjadfime ji ve formuli (1):

T(N) — P(V) + P(P),

kterou budeme d¢ist takto: narativni text T(N) je kombinace pro-
mluvy vypravéce — P(V) a promluvy postav — P(P). P(V) a P(P) tvofi
opozici jak svymi funkcemi, tak svou jazykovou vystavbou; prvni aspekt
opozice postihneme funkénim modelem, druhy modelem textovym. Ve
spolupraci téchto modeld, kterou budeme sledovat v kap. I a II, odvo-
dime systém moznych narativnich promluv, tj. vypravé¢skych zpusobu
a forem Fe€i postav.
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1.1. Funkéni model

Autor piSe narativni text za tim ucelem, aby vytvoril fikéni svét; Ctenar
prostfednictvim narativniho textu tento svét objevuje. V narativni ko-
munikaci — ktera je osobitym druhem literarni komunikace — se tedy na-
rativni text uplatiuje jako prostifedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho
svéta. Narativni fikéni svét je mnohorozmérna vyznamova struktura, je-
jimiz hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostiedi (pfirodni i kul-
turni). Zatimco mnozi ¢tenafi i kritikové ¢tou narativ vylu¢né pro jeho
svét (,,obsah™) a prochazeji textem jako nezbytnou, ale nezdvaznou trans-
parenci,! my budeme dirazné trvat na tom, ze fikéni svét je zavisly na
textu. Tvar fikéniho svéta je uréen informaci, ktera je explicitné nebo
implicitné vyjadfena textem.

Formule (1) predpoklada, ze narativni text pochazi ze dvou promlu-
vovych zdrojl, z vypravéce a z postav. Tato dvojice vSak neni stejno-
roda. Postavy ziji a jednaji ve fikénim svété, jsou, jak jsem uz naznacil,
jeho slozkou. Vypravéé nemusi byt obyvatelem fikéniho svéta, ale mize
byt nad nim nebo mimo né&j.2 Tento ,,ontologicky* rozdil mezi postavou
a vypravécem vede k rozdilu funkcei. Vypravec je nositelem funkce kon-
strukéni, je nutnym prostfednikem autorova tviiréiho aktu. Fikéni svét
narativu se formuje predevsim z té informace, ktera je dana ve vypra-
vécské promluveé. Druhou svou funkei, funkei kontrolni, vypravee fidi
celkovou vystavbu narativniho textu. Tato funkce se nevztahuje na ob-
sahovou stranku promluvy postav, vypravé¢ neurcuje, o ¢em postavy
smi nebo nesmi hovofit ¢i myslet. Znamena vsak, ze promluva postav je
vclenéna do promluvy vypravéce. Tato hierarchie, jak uvidime, ma za-
vazné dusledky pro jazykovou vystavbu narativniho textu. Ted’ jen

1 Srovnej tento vyrok: ,,Co patii do vlastni romanové techniky, je v podstaté pomocné pro
vlastni vyznam romanu a my se tim nebudeme zabyvat [...]. Nas zajima antropologie, kte-
rou (roman) bud’ vyjevuje, nebo naznacuje, nebo kone¢né podnécuje v duchu ctenare™
(Pouillon 1946, 36).

2 Tradiéni teorie vypravéce je prevazné mimeticka a jeji pojmy silné antropomorfizujici.
K takovym patii i sdm termin vypraveéc a rizné jeho vlastnosti — ,,v§evédouci®, ,,spoleh-
livy*, ,,objektivni“ apod. Bylo by obtizné a ptedcasné rozloucit se zcela s touto termino-
logii. Ukolem nasi prace neni radikalni terminologicka revize, nybrz vypracovani presnéjsi
teorie vypravece.
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pfipomeiime, ze se projevuje v dobie zndmych ,,vypravécskych po-
znamkach®, jakymi jsou uvozovaci vyrazy (zejména verba dicendi),
vyznaceni tonu, tempa a intonace feci a, v Sirsim smyslu, 1 vyjadfeni ne-
slovesného znakového konani postav.

Primarni funkce postav jsou odli$né od primarnich funkci vypravéce.
Postavy jsou uréeny k funkci akéni. Jako obyvatelé fikéniho svéta jsou
schopny jednat (vykondvat akce), a tim se ve vétsi ¢i mens$i mife podi-
let na rozvoji déje. Druha funkce postav je interpretacni. Ta vyplyva
z toho, ze kazda postava je samostatny subjekt, ktery zaujima osobity
postoj k fikénimu svétu, jeho udalostem, prostredi a zejména k jinym
postavam. V promluvé postav se interpretacni funkce projevuje v ko-
mentafich, hodnoticich soudech, vyjadfeni citi apod.

1.2. Textovy model

Funkéni model je nutnym, ale ne dostate¢nym prostiedkem k pochopeni
struktury a vyvoje narativniho textu. Musi byt doprovazen modelem tex-
tovym, ktery vystihuje opozici P(V) a P(P) v terminech jazykové vy-
stavby. Nas textovy model ma pragmatickou zakladnu. Vychazi ze
znamého Biihlerova trojuhelniku, v némz videiisky psycholingvista
uvedl ve vztahy ,,ucastniky* fecového aktu — mluvéiho (M), posluchace
(P) a pfedmét sdeleni (referent) (R). Z této trojice (ktera ma uctyhod-
nou tradici jdouci az k Platonovi) odvodil Biihler tii funkce promluvy:
expresivni (E) — zaméteni na mluvciho, apelativni (A) — zaméteni na
posluchace, a zobrazovaci (Z) — zaméfeni na pfedmét sdéleni. Tento
systém, piedlozeny v Biihlerove¢ hlavnim dile (1934), se stal vychodis-
kem moderni funkéni lingvistiky, zejména jeji prazské verze (viz Mu-
karovsky 1938; Jakobson 1960; srovn. Benveniste 1958). Pro mne je
BiihlerGv podnét vychodiskem k jiné, skromnéjsi teoretické uvaze.
V protikladu k trojrozmérnému textu T budu pfedpokladat jednoroz-
meérny text T', ve kterém je zaméfeni na mluvciho i posluchace potlaceno
a zlistdva pouze zaméfeni na predmét promluvy. Jinymi slovy, T' ma
pouze a vyhradné zobrazovaci funkci. Schéma ¢. 1 zachycuje opozici
T/T'.
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Schéma ¢. 1
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Mluvé¢i je hlavnim pragmatickym faktorem textu T, coz urcuje T jako
subjektivni text. Mluvici subjekt kontroluje vystavbu své vypovédi
v mnoha ohledech: text je orientovan k jeho casové a prostorové pozici,
vyjadiuje osobni vidéni a interpretaci svéta a je, aspon potencialng, dia-
logicky (je apelem k jinému subjektu). Protoze pragmatické podminky
textu T' jsou podstatné jiné — vztah k mluvéimu i posluchaci je anulovan
— chybi mu subjektivita jak expresivni, tak apelova. Proto jej mizZeme
opravnén¢ nazvat objektivni, jestlize toto oznaceni chapeme v séman-
tickém, nikoliv v gnoseologickém smyslu. Gnoseologicka objektivita
predpoklada metafyzickou nadsubjektivni pozici, kdezto sémanticka ob-
jektivita je textova konvence, ktera nevyzaduje nic vic nez potlaceni od-
kazi k mluvicimu a pfijimajicimu subjektu v jazykové vystavbé
promluvy. Z textu T' Cerpame Cisté referenéni informaci, tj. informaci
o pfedmétu sdéleni.
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2. Klasicky narativni text

Slouc¢ime-li protiklad P(V) / P(P) s opozici T/T', dosp&jeme k vymezeni
zakladnich narativnich promluv. Jestlize promluva vypravéce ma cha-
rakter textu T', jde o objektivni vypravéni ve tieti osobé (objektivni
Er-formu); jestlize promluva postavy vykazuje vlastnosti textu T, ma
formu piimé feéi. ,,Dosazenim* téchto promluvovych forem do formule
(1) obdrzime formuli (2):

narativni text — objektivni Er-forma + pfima fec.

Narativni text odpovidajici této formuli ozna¢ime jako klasicky. Vy-
pravéni BoZzeny Némcové, znama kazdému Ceskému ¢tenafi, jsou témer
idedlnim vtélenim tohoto typu, a proto z nich vyvodime jeho podrob-
n¢jsi charakteristiku.

Zacneme piikladem, ktery doklada linearni fazeni (,,syntax*) kla-
sického narativniho textu:

Bylo jiz pozdé, kdyz se vracela babicka s détmi domi.
,,Babicko, neslysite nic?* Septala Barunka, zastavic babi¢ku
uprostied kvétouciho sadu, blize staveni, ,,jako by néco
Sumélo.“ — | Nic to neni, vétiik zahrava listim,* odpovédéla
stafenka, dolozic: ,,Ten vétik dobfe déla.” — ,,Pro¢ dobie?* —
,Protoze stromy k sobé sklani. Riké se, kdyz stromy ve kvétu
se libaji a objimaji, Ze bude hojna troda“ [...] V kiovi u za-
hradky slavik zacal zpivat (B 173).

Ukézka za¢ina a kon¢i objektivnim vypraveénim ve tieti osob&. Do to-
hoto ramce je vlozen rozhovor babic¢ky s détmi, z néhoz cituji jen dia-
log s Barunkou. Repliky obou postav jsou vyjadieny v piimé feci,
v¢lenéné do uvozovacich a popisnych vét vypravéni. V celé ukazce se
nevyskytuje zadny jiny promluvovy typ.3 Hranice mezi obéma promlu-
vami jsou ostré a zietelné. Klasicky narativni text je tedy ve své linearni
(,,syntaktické®) vystavbé velmi jednoduchy. Schematicky:

objektivni vypraveéni / piima fe¢ / ptima fec / objektivni vypravéni. ..

Chceme-li popsat protiklad mezi obéma promluvovymi typy klasic-

3To plati o celém textu Babicky, odhlédneme-li od Fidkych a kratkych zvolacich vét, které
1ze vykladat jako naznak promluvové subjektivizace.
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kého narativniho textu v podrobnostech, musime se obratit k jejich
vztahu ,,paradigmatickému®. Rozbor, ktery nasleduje, prokaze, ze ob-
jektivni Er-forma a pfima fe¢ jsou rozliSeny ve své jazykové vystavbé
souborem distinktivnich ryst gramatickych (osoba a Cas), vypovédnich
(deixe, exprese a apel), sémantickych, slohovych a grafickych.

2.1. Osoba
Systém slovesnych osob je zakladnim a nejvyraznéjSim distinktivnim
rysem primé fe¢i a objektivni Er-formy.* P¥ima e, jakozto trojrozmérny
text, disponuje systémem tif osob, které funguji jako ,,shiftery*:3 Prvni
osoba vyjadiuje vztah k mluvéimu, druha —k posluchadi, treti — k predmétu
vypovédi. Fungovani osob v piimé fe€i lIze nejlépe pozorovat v dialogu:
(Elska:) ,,A mas ty Jozitka rada?
(Bara:) ,,Pro¢ bych ho neméla mit rada, kazdy kdace na n¢ho,
chudaka malého, jako na mne a on se branit neumi, je mi ho
lito** (DB 204).
V objektivni Er-formé — jak se slusi jednorozmérnému textu — vladne
vyluéné osoba treti:
Panna Pepinka vafila a pekla od svitani jiz, aby hosta co nej-
lepsi uctila, pfislo i vino na stil k zasvéceni slavného dne. —
Bara byla téz na fafe a jen domluvé jeji se podarilo, ze Elska
jakztakz na nohou se udrzela (217).
Presné feceno, tato gramaticka forma se svou vyhradnosti a ne-
schopnosti ,,shiftovani vymyka z kategorie osoby. M¢la by byt ozna-
¢ena za ,,neosobu”, za prostfedek absolutniho odkazovani.

2.2. Cas

Uziti slovesnych ¢ast v narativnim textu je slozit€jsi nez uziti osob, ale
v podstaté plati polarita obdobna té, kterou jsme poznali v systému osob.
Pfima te¢, nejvyraznéji opét v dialogu, saha podle potieby ke vSem gra-
matickym castim, které zde opét funguji jako shiftery: jejich vyznam se
4Mluvim o slovesnych osobach, ale viechna tvrzeni se tykaji téZ osobnich zajmen.
STeorii shifterti vypracoval, po podnétu Jespersenové, Jakobson. Shifter je jazykovy pro-

stiedek, jehoz ,,obecny vyznam [...] nelze urcit bez odkazu k sdéleni® (1956, 42). Jejich
vyznam v textu se proto modifikuje v zavislosti na pragmatickych podminkach.
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modifikuje vzhledem k ménici se ¢asové pozici mluvciho. Soucasna ces-
tina m& minimalni systém cast, ktery se fidi jednoduchym pravidlem:
déj soucasny s okamzikem promluvy se vyjadiuje prézentem, predcha-
zejici tomuto okamziku — préteritem a nasledujici po ném — futurem:
(Babicka:) ,,Vidite, milé déti, ty granaty dal mi neboztik vas
dédecek k svatbé a ten tolar dostala jsem od Josefa cisate
vlastnoru¢né. To byl hodny péan, Panbith mu dej vécnou
slavu! No, az jednou umiu, bude to vase™ (B 17-18).
Protoze objektivni Er-forma je nesituacni, ¢as zde neodkazuje k po-
zici mluvciho, nybrz je, prave tak jako kategorie osoby, ,,absolutni‘. Pré-
teritum a jeho slohova varianta, historicky prézent, tu prosté zafazuje
vypravéné udalosti do minulosti:®
Déti poslechly babicku. Jeden ji sedi na klin€, druhy stoji za
ni na lavici a Barunka stoji pfed ni a diva se ji do tvare. [...]
Babicka si hned prvni hodinu srdce svych vnoucatek zcela
osvojila, vsak se jim ale hned také vSecka vzdala (B 12-13).

2.3. Deixe
Piima fe€ je zakotvena v mimojazykové situaci jak casove, tak prosto-
rové. V jeji textové vystavbé se to jevi pritomnosti ,,shiftujicich®
deiktickych (ukazovacich) prostiedkil. Deixe je orientovana k biihle-
rovskému ,,origo”, k priseciku ¢asoprostorové matrice, ktery udava
,,zde“ a ,,nyni“ mluvniho aktu (Biihler 1934, 102).” Tento stied uréuje
uziti a vyznam deiktickych prostredki:
(Vojtéch:) ,,Maminko, ja pobéhnu do zamku,... pockejte zde*
(Z 25).
(Kristla:) ,,Vcera jsem se té pozituie cely den smala“ (B 125).
(Babicka:) ,,Vidite, déti, tuhle kanafasku mam uz padesat let,
tenhle kabatek nosivala vase prababicka, tento fértoch je tak
stary jako vase matka“ (B 18).

® Tato vlastnost narativu byla konstatovana jiz v prvni praci o problému vypravéce, v knize
Friedmannové: ,,Co /epik/ pfinasi, neni pfitomnost, nybrz minulost* (1910, 99).

" To plati opét predevsim o dialogu, jehoz repliky nejzietelnéji obrazeji ménici se situaci
mluvniho aktu (viz Mukatovsky 1940, 1, 133-35).
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Ukazovaci prostfedky nalézame téz v objektivnim vyprévéni, ale
zde je jejich fungovani zcela odlisné. Protoze jde o promluvu nesitu-
acni, deikticky vyznam se nemuze realizovat; zminéné prostiedky zde
odkazuji k uréitému prostorovému bodu nebo ¢asovému okamziku vy-
pravéného déje. Jinymi slovy, jsou to prostiedky vyjadiujici pohyblivé
datovani a proménlivé lokalizovani vypravéného d&je.® Poznamenejme
vSak dlrazné, ze toto odkazovani je bézné téz v ptimé feci. To zna-
mena, ze jediné deixe je distinktivnim rysem pfimé feci a objektivni
Er-formy.

2.4. Apel a exprese
Piima fe¢, jakozto subjektivni text, muze plnit vSechny tii biithlerovské
funkce — zobrazovaci, apelovou i expresivni. V apelu se mluvici po-
stava obraci na posluchace, a to se zadosti, rozkazem, otdzkou atd., ex-
presi vyjadfuje mluvei sva citova hodnoceni a reakce.? Prostiedky apelu,
zejména osloveni, rozkazovaci a tazaci véty, a prostiedky exprese — in-
terjekce, vyrazy s emocionalnim zabarvenim, zvolaci véty apod. — jsou
napadnymi a hojné se vyskytujicimi znaky piimé feci:
(Babicka:) ,,Barunko, vstavej, slunce hned vyjde!* (B 162).
(Vratny:) ,,Nemate, panno Klarinko, pro toho malého chlapce
néco k snédku?* (Z 27).
(Bara:) ,,Ja bych vas radé&ji v rakvi vidéla nez s tim plechacem
u oltare* (DB 213).
(Hortensie:) ,,Oh, ja ji velice miluju, tak, jako bych svoji ma-
tinku byla milovala!“ (B 107).

8 Toto ¢lenéni, tak dulezité pro kompozici déje, je zatim malo prozkoumano v narativni
teorii. Klasicka studie Vinogradovova (1936) sleduje posuny datovani v d¢ji ,,Pikové
damy*. Greimas postiehl nutnost rozlisit mezi ukazovanim a odkazovanim (které nazyva
,objektivni deixe®): prvni je charakterizovano ,,vztahem k situaci komunikace, druhé kon-
struuje sit’ vztahtt vzhledem k urcité objektivni deixi* (1964, 28). Dodejme, Ze pohybujici
se body odkazovani mohou byt v textu explicitné uréeny: ti‘eti den rano, nékolik dni po
vanoc¢nich svatcich, daleko od vlasti.

% V Jakobsonové formulaci tato funkce ,smeéfuje k vytvoreni dojmu urcité emoce, at’ jiz
opravdové nebo predstirané* (1960, 354).
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Objektivni Er-forma, jakozto promluva bez mluvciho a bez poslu-
chace, nezna apel a expresi, a proto se v ni podobné prostfedky nevy-
skytuji. Jeji slovnik a syntax vyjadiuji ,,neutralni sdéleni:

Veliké kripéje zacaly padat, blesky kiizovaly se v ¢ernych
mracnech, hrom zacal buracet, boufe rozpustila se s celou zu-
fivosti. Pan Prosek vesel do staveni. Babicka méla rozzatou
hromni¢nou svici; modlila se s détmi, které pii kazdém blesku
a udefeni zbledly (B 221).

2.5. Vyznamové znaky

Piima fe¢ a objektivni Er-forma jsou protikladné ,,vyznamové kontexty*.
V subjektivnim textu piimé fe€i vyjadiuje mluvei své idiosynkratické
vidéni a ocefiovani fikéniho svéta.!’T v sémantickém ohledu ma piima
fec ,,shiftujici* charakter, protoze se stfidanim mluvcich se stiidaji tyto
perspektivy. P(P) v pfimé feci je tedy heterogenni vyznamovy kontext.
Naproti tomu objektivni Er-forma se vyznacuje nepfitomnosti vyzna-
motvorného subjektu, a proto ¢ini dojem anonymni a nestranné zpravy.

Subjektivni sémantika je tvofena akcesornimi vyznamy, které se (po-
dobné jako emociondlni zabarveni) navrstvuji na zakladni predmétny
vyznam. Koncentruje se ve tiech vyznamovych kategoriich: postoji, mo-
dalit¢ a argumentaci.

Postoj je osobity vztah mluvéiho k pfedmétu sdéleni, jimz se tento
predmét hodnoti jako dobry nebo Spatny, piijemny nebo neptijemny,
pratelsky nebo neptatelsky apod.

Nejnapadnéjsim vyrazem postoje jsou kvalifikujici adjektiva, ad-
verbia a zdrobnéla substantiva, ale podstatnéji, i kdyz méné napadné, se
subjektivni postoj vyjadfuje v celkovém zptisobu vyjadfovani, zejména
v obrazech, pfirovnanich, idiomatickych vazbach, syntaktickych figu-
rach, slohové roviné. Mnohdy se vyjadieni postoje neobejde bez mir-
n¢&jsi nebo silngjsi emocionality:

10 Mukatovsky, mluve o dialogu, pise: ,,N&co jiného nez téma je kontext dany smyslem,
jejz osoba mluvici do tématu vklada, tj. stanoviskem, které k nému zaujima, a zpuisobem,
jakym jej hodnoti (1940, 1, 134). Velmi podobna je Vinogradovova charakteristika ,,dra-
matického slova“: ,,Vyjadiuje nejen rozdily predméti, ale také rozdily hledisek jednajicich
postav* (1941, 86).
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(Bara:) ,,Kterak to mluvite, Elsko, mne malokdo miluje, vas
kazdy, — vy budete bohatd, ja jsem chuda, vy jste krasna,
ja jsem nehezka, vy ucend, ja sprosté, hloupé dévce...”
(DB 206).

(Vojtéch:) ,,Mamicko,... uvazte mi Jozifka na zada, ja ho po-
nesu“ (Z 17).

(Kristla:) ,,Ten Talidn,... ne aby jako pofadny clovék za stolem
sedél, vysmejcil jako pometlo cely dvorek™ (B 122).

Subjektivni modalitou hodnoti mluv¢i sdélovany predmét jako
nutny, mozny, nemozny, skutecny, neskutec¢ny, potiebny, chtény nebo
nezadoucti. Jde opét o druhotné (kontextové) vyznamy vyjadiené obvyk-
lymi modalnimi prostfedky, jako jsou modalni slovesa, slova a parti-
kule, modalni véty apod.:!!

(Soused:) ,,Takové divé dite, to se umi udélat neviditelné, tomu
je ve vodé jako v ohni, v povétii jako na zemi“ (DB 219).
(Pepinka:) ,,Snad se ji /teté/ Elska zalibi* (DB 197).

(Elska:) ,,Vzit si ho nemohu, dé&j se co d¢j* (DB 213).

Subjektivni argumentace uvadi myslenky (soudy) do logickych sou-
vislosti, do nichz patii podle osobniho minéni nebo piesvédceni mluv-
¢iho. Subjektivita zdGvodiovani se projevuje nejmarkantnéji v takovych
pripadech, kdy divod mluvciho je v rozporu s obecnym minénim nebo
,,objektivni* kauzalitou:

(Babicka:) ,,Ptejme ji /komtese/ nebe, pro ni svét nebyl, proto
ji Bith z n¢ho vzal®“ (B 244).

(Pan o podruzich:) ,,I copak tém je nejlip, nemuseji se o nic
starat (Z 27).

Subjektivni sémantika, ktera predstavuje jadro promluvové subjek-
tivity, se nevycerpava postojem, modalitou a argumentaci. Je to bohata
a slozita kategorie, protoze se v ni obrazi cela myslenkova osobitost
mluv¢iho, jeho viceméné uvédomély a uceleny nazor na svét. Hlubsi
studium subjektivni sémantiky je naléhavym tikolem nejen pro narato-
logii, ale také pro obecnou teorii textu.

1 Kiasifikaci modalnich prostiedktl v soucasné spisovné ¢estiné podal Dokulil (1954).
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2.6. Slohova rovina
Zdrojem piimé feci je zpravidla mluvena cestina v jejich hovorovych
i nafecnich formach. Naproti tomu vzorem objektivni Er-formy je
psany projev a jeji jazyk zpravidla sleduje normu soudobého jazyka
spisovného. Alois Jedlicka postihl tento protiklad v jednom konkrétnim
narativu, v Mrstikové Roku na vsi: ,Nedialogické partie zachovavaji
v podstaté zakladni normu spisovnou, dialogy lidovych postav jsou
narecni” (1948, 187). Podobné jako v pifipadé subjektivni sémantiky
prima fe¢ je Casto rozliSena individualné ve svém stylu; jednotlivé po-
stavy se vyjadfuji svym vlastnim idiolektem, ¢erpanym z mistniho
nebo socialniho dialektu. Na tomto rozliSeni spociva tzv. jazykova cha-
rakteristika: fe¢, kterou postava mluvi, je znakem jejiho charakteru,
puvodu, vzdelani, profese apod. Tak naptiklad v Pohorské vesnici Né-
mcova rozlisuje jazykovou charakteristikou &tyfi skupiny postav. Re¢
vesni¢and je zabarvena chodskym narecim, fe¢ drotaru slovenskymi
dialektickymi rysy, femeslnici mluvi hovorovou ¢estinou a predstavi-
telé Slechty knizni feci:
(Baba:) ,,I coz je platno, sle¢inko moje, mnohy ¢lovek dost
dobrého hudéla, ha nema za to ani ,pozdrav Panbth*; nehumi
si kazdy dobrodini pamatovat® (10).
(Jano:) ,,Takuo drobnuo chlap¢isko som bou, ked mi tatko
zomreu* (16).
(Zamecnik:) ,,Jindy byvalo u vas po navsi nerovno a o desti-
vém pocasi blata az hriiza, nyni je pékné rovno, a to stromo-
fadi okolo cest a poli az naroste, bude krasa, budete jako
v zahradé® (56).
(Hrabé:) ,,Nikoliv z libastky, ale s libosti vykonavam tim
povinnost pohostinstvi, jakéz nezanedba ani nejchudsi cha-
lupnik v kterékoliv obci, kdyz pocestny, nejsouci s to, aby
v hospodg si zaplatil, na dvéte jeho zaklepa™ (42).
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2.7. Grafické znaky

Grafické prostfedky — pomlcky, dvojtecky, uvozovky, odstavec — jsou
napadnymi rysy promluvové opozice v narativnim textu. Jejich delimi-
taéni funkce markantné upozoriuje ¢tenare, ze text prechazi z objektiv-
niho vypravéni do oblasti promluvové subjektivity, anebo z jedné
subjektivity do jiné. I kdyz toto vyznaceni je zcela konvenéni, jeho di-
lezitost pro vystavbu narativniho textu nelze podcenovat. Jak uvidime
brzy, zména v standardnim uzu grafickych prostfedkt je prvnim pii-
znakem radikalni pfestavby narativniho textu.

Mizeme nyni shrnout. Klasicky narativni text vykazuje nejen rozdil
ve funkcich vypravéce a postav, ale predevsim protikladnou jazykovou
vystavbu jejich promluv. Ta je realizovdna mnozinou binarnich
distinktivnich ryst: gramatickych — ,,shiftujici‘/absolutni osoby a ¢asy;
vypovédnich — pfitomnost/nepfitomnost deixe, apelu a exprese;
sémantickych — pfitomnost/nepfitomnost subjektivni sémantiky;
slohovych — hovorovy/, neutralni* jazyk; grafickych — vyznaceni/
nevyznaceni. Pfima fec je souhra kladnych rysu, coz ji dodava piizna-
kovy charakter; naproti tomu objektivni vypravéni je pro své zaporné
rysy nepfiznakové. Jak jsme konstatovali na pocatku tohoto oddilu, li-
nearni vystavba klasického narativniho textu se rozviji stiidanim tsekt
primé feci a objektivni Er-formy. Na kazdém rozhrani je ctenar zietelné
a jednoznacné¢ upozornén distinktivnimi i delimita¢nimi znaky, ze kon-
strukce fikéniho svéta piechazi z autoritativni objektivity do idiosyn-
kratické subjektivity ¢i naopak. Tato jednoducha syntax klasického textu
vSak neznamena estetickou primitivnost. Nescetné slavné romany a po-
vidky svétové literatury vytvotily nezapomenutelné fikéni svéty touto
jednoduchou metodou.
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3. Moderni narativni text

Kazda polarita je zdrojem vnitiniho napéti, a toto napéti zptsobuje struk-
turalni zmény. Polarita klasického narativniho textu vyvolava velkou
transformaci jazykové vystavby, ktera podstatné obohacuje repertoar na-
rativnich promluv. Koneénym vysledkem je vznik novych forem feci
postav a novych vypravécskych zpisobt, které ve svém souhrnu vytva-
feji moderni narativni text.'? Zatimco klasicky text byl spolehlivym
a témét mechanickym prostiedkem konstrukee fikéniho svéta, moderni
text ¢ini z této konstrukce riskantni dobrodruzstvi s nepredvidatelnymi
nasledky.

Podstatou velké transformace narativniho textu je neutralizace dis-
tinktivnich ryst jazykové vystavby. Teoreticky lze tuto neutralizaci po-
psat ve tfech krocich. V prvnim kroku se rusi distinktivni (delimitacni)
znaky grafické; vznika tim nova narativni promluva — neznacena prima
Fe€. V druhém kroku dochazi ke zruseni distinktivnich znakd gramatic-
kych a jeho dusledkem je vznik polopFimé Feci. Proces neutralizace
vrcholi v tfetim kroku, kdy se distinktivni rysy vypovédni, sémantické
a slohové proménuji ve volné kombinovatelné signaly. Tak se vytvari
smiSena fec.

12 Uzivém termin ~moderni*, i kdyz jsem si védom, ze mnohé jeho prostfedky existovaly,
pfinejmensim zarode¢né, dlouho pied vznikem moderni literatury. Nas systémovy piistup
umozni pochopit, co atomické studium osvétlit nemtize: ze totiz i prastaré promluvové
typy nabyvaji v modernim textu nové povahy i funkeci.
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4. Neznacena prima rec¢

Vypusténi uvozovek (a jinych grafickych znakd pfimé feci) se mize
zdat narusenim ¢isté formalni konvence, anebo dokonce pouhou naho-
dou.® Jestlize vSak v narativnim textu pozorujeme diisledné a funkéné
zdGvodnéné opusténi grafického vyznafeni, pak musime mluvit
0 novém promluvovém typu. Teoreticky vyznam neznacené piimé feci
daleko presahuje jeji uzitecnost: jeji jazykova vystavba, jak jsem uz po-
znamenal, je vzorcem procesu neutralizace. Tim, ze se piima fe¢ vzdava
grafickych znamének, pfijima automaticky zaporny distinktivni znak
vypravécské promluvy. Neznacena piima fe¢ je graficky neoddélena
a neodlisitelnd od vypraveéni:

Hordubal se diva na ten rozzhaveny kousek zeleza. Néco ti

pfinesu, Polano, néco do domacnosti (CH 59).

Proc toho vyrostka jesté neodvedli, myslil si Nikola, a jimal

ho hnéyv, jest jen o rok mladsi nez ja a sedmnact mu jiz bylo?!

(ON 133).

Jen co budeme v Nechlebéch, jede Nella. Az dnes budeme

bez urazu doma, spadne mi kdmen ze srdce (PL 133).

Jen v piikladu z Olbrachta nalézame uvozovaci vétu; v obou ostat-
nich je toto explicitni uvedeni pfimé feci obétovano spolu s grafickymi
znaky. NeznaCena piima fec tak prozrazuje svou kontextovou funkci;
zmirfiuje rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tak vytvari nara-
tivni text plynulejsi syntaxe. Dva piiklady, které nasleduji, vyuzivaji této
potence radikalné, prvni k intimnimu pfechodu od vypravéni k ptimé
feci, druhy k prolnuti vypovédi dvou rtiznych postav:

Nejprv k advokatovi, a pane velkomozny, rad bych urobil
posledni vili (CH 114).

Zivot je stra§ny, ja se vas o n&j neprosila, kdybych to fekla,
tata by se chytal stropu, odkud se to v tob¢& bere, nebyvalas
bezcitna (PP 33).

1 iy . x Mros , e P e, o
3 Jestlize autor zdsadn& neuziva grafickych distinktivnich a delimita¢nich znaki, pak
u ného nelze mluvit o rozdilu mezi znaenou a neznacenou piimou feci.
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Nyni chapeme konkrétné to, co jsme tvrdili teoreticky: opusténi
zdanlivé nevyznamné grafické konvence podstatn¢ promeénuje raz na-
rativniho textu. Moderni autor pfekonava monotonni stiidani dvou ostre
oddélenych promluvovych forem a usiluje o pestiejsi linearni vystavbu,
v niz se rozmnozené promluvy spojuji v pestiejSich syntaktickych ob-
razcich. Toto stylotvorné usili je nejbohatéji odménéno vznikem polo-
piimé feci, nejvyraznéjsiho a nejpopularnéjsiho promluvového typu
moderniho narativu. Jeji jazykova vystavba je zkuSebnim kamenem
kazdé teorie narativniho textu, a proto se ji musime vénovat dtikladné.

5. Polopfima feé

Poloptima fec€ je, zda se, univerzalni narativni promluvovy typ, ktery se
uplatiiuje v modernt literatute nejriznéjsich kultur.* Jak lingvisté, tak li-
terarni védci ji vénovali mnoho pozornosti. Pfesto vsak nelze fici, Ze by
jeji jazykova vystavba a narativni funkce byly zcela jasné, a v dasledku
toho jeji identifikace v textu je asto nejista.

Brzy po svém ,,objeveni* (Bally 1912) se polopiima fec stala jabl-
kem svaru mezi francouzskymi (resp. zenevskymi) jazykovédci a né-
meckymi filology. V této polemice (kterd je, mimochodem, dilezitou
udalosti v déjinach textové teorie) se stietly dve zdanlive protikladné, ale
ve skute¢nosti doplnujici se koncepce. Pro némecké neofilology z Vos-
slerovy skoly je polopiima fe¢ (nazyvana obvykle erlebte Rede) jevem
jazykové ¢i literarné psychologickym. Podle Lorcka (1921) je to vypo-
veéd postavy ,,prozita“ autorem; pro Lercha (1928) je to prostredek, jimz
se fe¢ postavy podava nikoliv jako jeji osobni myslenka nebo vypovéd’,
nybrz jako vypravééem piedavany ,,fakt™ (Tatsache). Neofilologové
spoléhaji na psychologické a antropomorfizujici terminy a neprojevuji
zajem o jazykové znaky polopfimé feci. Avsak za jejich vagni frazeolo-
gii se skryva dulezity postieh o jeji povaze — je to jev vznikajici vcle-
nénim myslenky nebo pocitu postavy do vypravéni. Pro Ballyho a jeho

14 Polopiima fe¢ byla popsana ve vétsing evropskych a americkych literatur. Prasek ji po-
stfehl také v subjektivizaci moderni ¢inské prozy (1966, 217-219).
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zaky (hlavné Lipsovou) je polopfima fe¢ jednim z prostfedkt ,,repro-
dukce* vypovédi, pfitazujici se k feci pfimé a nepfimé. VSechny tyto
prostiedky plni stejnou funkci — reprodukovat fe¢ osob, 1isi se pouze
svou gramatickou formou. Polopfima fec¢ je specifickou transformaci
nepiimé fe¢i (odtud i Ballyho termin style indirect libre). Jinymi slovy,
poloptima fec je definovana svymi jazykovymi (morfologickymi a syn-
taktickymi) znaky. I ve své posledni stati vénované tomuto prostiedku,
Bally, v polemice s Lerchem a Spitzerem, trva na tom, ze polopfima fe¢
je ,.gramaticky prostfedek Cisté reprodukce* (1930, 331). Pfechodovy
charakter polopfimé feci mezi promluvou postav a vypravéce, jakoz i jeji
funkce v literarnim narativu jsou v Ballyho koncepci opomenuty.

Pozd¢jsi studie polopiimé feci sleduji, ptes rizné upravy a dopliky,
bud’ psychologickou koncepci neofilologti, nebo gramaticky ptistup Bal-
lyho. Tak naptiklad v ruské védeé Volosinov (1930) ma blizko k neofilo-
logickému postoji, kdezto Koftunova (1953) a Pospelov (1957) sleduji
Ballyho v tom, Ze se soustfed’uji na jazykové znaky polopfimé feéi.
V ¢Eeskych pracich byla poloptima fe¢ studovana vyhradné z lingvistic-
kého hlediska, obvykle v ramci syntaxe riznych druhi ,,pfedavani feci
(Haller 1929; Travnicek 1951, 2, 48-51).

Na tomto historickém pozadi se koncepce zastavana v této studii jevi
jako syntéza. V souhlase s neofilologickym podnétem vidim v polopiimé
teci pfechodovy ttvar, ktery specifickym zpiisobem pieklenuje promlu-
vovy protiklad mezi vypravééem a postavami. Odmitam vsak vagni psy-
chologizovani a definuji pfechodnost polopiimé feé¢i znaky jazykovymi.
Tim se sblizuji s tradici ballyovskou. Polopfima fec je pro mne jednim
typem narativni promluvy, jejiz povaha mize byt odvozena z polarity
distinktivnich rysii naseho textového modelu. Polopfima fe¢ je vysled-
kem téhoz procesu ,,neutralizace®, jehoz pocatek jsme zachytili ve
vzniku neznacené piimé feci. Tentokrat vSak neutralizace zasahuje hlou-
béji, postihujic vedle grafickych znak téZ distinktivni rysy gramatické.
Piechodova narativni promluva, ktera takto vznikd, kombinuje ve své
jazykové vystavbé zaporné gramatické rysy objektivniho vypravéni
s kladnymi vypovédnimi, deiktickymi, sémantickymi a slohovymi rysy
primé feci. Podivejme se podrobnéji na toto slouceni.
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5.1. Osoba

Na rozdil od pfimé feci s jejimi tfemi osobami-shiftery polopiima fec,
ve shodé¢ s objektivni Er-formou, zna jen tfeti, absolutni osobu u sloves
a zajmen.'® To znamena, Ze v poloptimé fe¢i se mluvei a posluchag sta-
vaji pfedmétem promluvy. Rozdilna gramaticka povaha a stylovy G¢inek
ptimé a polopiimé feci vystoupi markantné ve srovnani dvou dialogg.
(Pro nazornost rozdé¢luji repliky do samostatnych odstavcti, vynecha-
vam uvozovaci vety a oznacuji mluvci jako A a B):

(A) ,,Kde je vas celedin?* (A) Pan je cizi?

(B) ,,Doma, prosim, v Rybarech* (B) Ano, to jest, cizi, prave se
(A) ,,Jak to vite?* nastéhoval a nezna to tu jeste,
(B) ,,Nu, — myslim si jen — bude tu trvale bydlet.

(A) ,,Neptam se, co si myslite. (A) Pak ovSem... bude potiebo-
Jak vite, ze je v Rybarech?* vat tu a tam vyprat pradlo.

(B) ,,— Nevim.“ (CH 86-87) Sehnal si uz v Doliné¢ néjakou

zenu, kterd by mu prala?
(B) Vida,... na to dosud ani ne-
vzpomnél, a je to dilezita véce.
(V] 56)
Piima fe€ se svymi posuny osob na rozhrani replik vystihuje dynamiku
dialogické vymeény. Naproti tomu polopiima fe¢ se svou monoténni gra-

s

matikou osoby vytvaii dialog ztlumeny, ale zaroven ve slohovém ucinu
odlisny od feci tlumocené ve vypravéni. V podrobnostech vypada uziti
tieti osoby v polopiimé feci takto:

15 Konstatuji to vyslovn& Lipsova (1926), Haller (1929) a Travnicek (1954). Jeding u Smi-
lauera nalézame odlisné tvrzeni: ,,Polopfimou feci nazyvame zptsob — v moderni proze
velmi oblibeny — kdy autor uvadi dojmy a myslenky, fid¢eji i projevy jednajicich osob ja-
koby v feci pfimé (co se osoby a zpiisobu dotyce), neodlisuje je vSak od vlastniho vypra-
vovani; spojky a piislovce miva polopfima fe¢ nékdy jako fe¢ nepiima* (1947, 251).
Smilauer tak vlastng pisuzuje polopiimé fe¢i vlastnosti neznatené ptimé fe¢i. Pozdgji
tuto definici obmeénil (1955, 148) a ptiblizil se béznému pojeti. Zdiraznéme, ze omezeni
polopiimé feci na teti osobu plati jen pro Er-formu. Polopiima fe¢ vypravéni v prvni
osobé vyzaduje zvlastniho pojednani (viz 11.3.4.), avSak jiz nyni mtizeme naznacit, ze jeji
systém osob je rovnéz vysledkem procesu neutralizace.
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Vyjadfuje vztah k mluvéimu:

(Gamza:) Vystoupili z berlinského rychliku, koupili listky na
osobni vlak, tloukli se nékolik stanic lokalkou... (PH 107).

Vyjadiuje vztah k posluchaci:

(Cetnicky kapitan k Erzice:) Ne, nemusi se bat, nejde slu-
zebng, slysel jen, ze ma Erzika po muzi néjaké medveédi ko-
7i§iny, a rad by $vagrovi do Cech n&jakou poslal (ON 147).

Vyjadiuje vztah k pfedmétu vypovédi:

(Véaclav:) Rodice by zaslouzili! A zac? Naopak! Neni od nich
spravné, ze mu piihravaji? (PP 51).

Vsimnéme si, Ze nutnost rozlisit posluchaé¢e od mluvciho vnasi do
druhého piikladu vlastni jméno v nominativu (Erzika), kde by v piimé
fe¢i byla bud’ jen piislusna slovesna forma, anebo osloveni ve vokativu.
Tato substituce, na kterou znovu narazime (5.4.), ma zvlastni teoreticky
vyznam, ktery ocenime v dal$im vykladu (viz odd. 6).

5.2. Cas
V popisech ¢eské poloptimé feci existuje ndzor, Ze tato narativni pro-
mluva ma ,,tyz Cas, jaky by na tom misté méla fe¢ pfima nebo nepiima“,
tj. prézens, préteritum nebo futurum podle vztahu k okamziku mluveni
(Haller 1929, 122).16 Rozsahlejsi vyzkum moderni ¢eské prozy vsak
feci skutecné zachovava rozlozeni a ,,shiftujici” charakter ¢asti znamy
z pfimé feci:
(Vlach:) Gamza ma pfirozené kritickou svobodu ve své di-
vadelni rubrice. Vlach je dalek toho, aby mu do ni zasahoval.
Chce jen kolegu na néco pratelsky upozornit (PH 166).
(Véaclav:) At ji Jarmila také podekuje, pani byla tak laskava,
jen to uslysela, nechala v§eho, sedla do vozu a dovezla Vac-
lava na postu do Hradce (PP 107).
(Simon:) Pradlo piiveze co nejdiive (VI 57).

16 Toto tvrzeni prejima Kiesalkova (1957), ktera jiné vyuziti slovesnych Cast v Ceské
poloptimé feci (dolozené z prekladi) vytyka jako chybu.
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Neni vSak obvyklé najit v ceské proze polopiimou fe€ s absolutnim
préteritem, které vyjadiuje jak soucasnost, tak pred¢asnost i naslednost
(vzhledem k okamziku mluveni). Polopiima fe¢ je tak transponovana
do roviny ,.epického* casu. Piiklad, ktery nasleduje, je obzvlasté
poucny: otazka v piimé feci uziva pritomného ¢asu, odpovéd’ v polo-
piimé feci je v minulém Case, ackoliv déj je v obou piipadech soucasny
s ¢asovou pozici mluvéich. Jinymi slovy, tento kratky uryvek doklada
zieteln€ existenci druhé varianty ¢eské polopiimé feci:

(Nikola:) ,,Otec je v poli?*
(Matka:) Ne, byl doma (ON 28).

Dva dalsi ptiklady jsou vnitini monology; v prvnim z nich minuly

Cas vyjadiuje pfitomnou myslenku, v druhém budouci zamér:
(Rosenstam:) Ale snad to byla jen hypochondrie, ta jeho ny-
n¢jsi vztahovacnost (PH 247).
(Stanislav:) Ach, tma byla stejné lepsi k tomu, nac se cht¢l
ptat (PL 79).

Je mozné, ze poloptima fe¢ s absolutnim minulym ¢asem vznikla
v &esting pod vlivem prekladi.!” At je tomu jakkoliv, existence dvou
variant znovu potvrzuje jeji pfechodné postaveni v polarité piimé feci
a objektivniho vypravéni. V tomto prostoru ma polopiima fe¢ urcitou
volnost, pfiklanéjic se v prvni varianté ke kladnému, v druhé varianté
k zapornému podlu opozice. Tato proménnost je prvnim naznakem cel-
kové pruznosti poloptimé feéi, ktera, jak uvidime, podstatné pietvori
vztah mezi vypravénim a promluvou postav v moderni proze.

5.3. Deixe
Moderni ceska proza doklada nesporné vyskyt deixe v jazykové vy-
stavbé polopiimé feci, s jejimi obvyklymi ukazovacimi prostredky-shif-
tery. Uved’'me nejdiive priklady prostorového ukazovani:
(Nikola:) Ma cekat az ve Volovém nebo v Chusté, kde jeho
postaveni bude o hodn¢ horsi nez zde? (ON 76).

17 Anglictina, némcina a franstina vyjadfuji poloptimou fe¢ v riznych formach minulého
Casu. Rustina se zfejmé podoba cestiné tim, ze v ni existuji dvé varianty (viz Koftunova
1953, 21-22).
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(Simon:) Ale proboha, tudy prece nemtize domd, stezka je
pod vodou (VJ 403).

(Ondfej:) Co se s nim asi stalo, s bledym lepicem Miskefi-
kem, za kterym se Ondfej sem vydal... (PL 262).

(Simon:) Ten potok je ziejmé jeho potok a zavede ho po prou-
du zrovna domt (VJ 61-62).

Prostredky Casové deixe — piislovce a prislovecné obraty charakte-
rizuji polopfimou fe¢ v nasledujicich prikladech:

(Nikola:) Ci ptisobila (vétvika) jen za vélky a nyni uz jeji
sila pominula? (ON 62).

(Jelinek:) Vlastné si chtél Jelinek promluvit se zenou o tom
klukovi, kterého zastal s Jarmilou — véera kdyz Sel s korek-
turou na postu — a pranic se mu nelibil; v€era na hovor ne-
bylo kdy, ted’ je dost ¢asu az zpatky (PP 72).

(Vojaci:) ...letos v dubnu dostali pumu a nenasli z nikoho ani
kousek (V] 384).

Deixe je jeden z nejvyraznéjsich rysu, které poloptima fe¢ sdili s pii-
mou fec¢i. Je proto dulezitym prostfedkem identifikace. Jeji pfitomnost
zietelné ohlasuje situacni promluvu orientovanou k subjektu, tedy vy-
povéd nebo myslenku postavy.

5.4. Apel a exprese
Promluvy v polopiimé feci mohou vyjadiovat apelovou funkci (vztah
k posluchaci), avsak jeji prostfedky se musi uréitym zptsobem modifi-
kovat ve shod¢ s gramatickym rysem osoby. Pro ¢eskou polopfimou fe¢
jsou dilezité zejména tyto posuny:
Protoze v polopiimé feci chybi druha osoba, rozkaz se musi vyja-
drovat opisné:
(Vaclav:) At ji Jarmila také podekuje, pani byla tak laskava...
a dovezla Vaclava do Hradce (PP107).
Vsimnéme si, ze zaroven s touto transformaci meéni se forma oslo-
veni, misto vokativu nalézdme nominativ.'® To, Ze poloptima fe¢ po-
strada vokativ, je potvrzeno rovnéz ve vyjadieni otazky:
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(Doktor Sack:) ...dovoli pfedseda soudu, aby /Torglerova
matka/ byla pfitomna pfi preliceni? (PH 93).

Vlastnosti, jimiZ se polopiima fe¢ ve vyjadieni apelu lisi od feci
ptimé, posiluji jeji zvlastni slohovou povahu, kterou jsme jiz zazname-
nali pfi popisu jejich gramatickych ryst. Kontakt s poslucha¢em je na-
vazan neptimo, coz prispiva k celkovému ztlumeni sdéleni takto
vyjadifeného.
presivnich prostredki, zvolaci véta, byl jiz pro Ballyho a Lipsovou sto-
pou jeji pritomnosti. Vyznaceni polopiimé feci v kontextu je mnohdy
zavislé pouze na tomto prostredku, zejména v ptipad¢ vnitiniho mono-
logu:

(Ondiej:) Opona, odolavajici ohni! Ze na tu nevzpomnéli
driv!... Té se Ondfej nastahoval! (PL 270).

Podobnou funkci Ize také prisoudit rétorickym otazkam a vétam
pfacim:

(Ondfej:) Co udéla, az ji povi, ze ji opusti? Pohne fasami,
zbledne, budou se ji chvét ruce, jako za vanoc¢ni jizdy do Ne-
chleb? A kdo vi, jestli ji tehdy nematla Ondfejova blizkost?
(PL 179).

Ach, kéz by také oni mohli bohatym brati a chudym davati!
Kéz by také oni mohli mstit lidskou kiivdu! (ON 250-51).

Musime vSak poznamenat, Ze expresivni syntax sama o sob¢ je po-
meérné slaby identifikacni znak polopfimé feci. Zesileni syntaktického
prostiedku emocionalnim citoslovecem (jak je doklada posledni ptiklad)
vyznacuje polopiimou fec¢ zfetelnéji. Veelku vsak jsou expresivni pro-
stiedky dobrou pfilezitosti k prvni zmince o tom heuristickém principu,
ktery vyplyva z nasi koncepce: identifikace polopfimé feci v narativnim
textu nemuize zaviset jen na jednom distinktivnim znaku, nybrz na jejich
vzajemném posileni v kontextové akumulaci.

18 Nominativ vlastniho jména v téchto ptipadech vsak neni jednoznaénym vyrazem oslo-
veni. Jak jsme jiz zpozorovali (5.1.), mize byt substituci za shiftujici slovesnou osobu.
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5.5. Vyznamové znaky

Ptesto, ze nema zadné formalni vyjadreni, subjektivni sémantika je nej-
tovy“ rys to, ze myslenky a city vyjadiené v urcitém useku textu jsou
,heslucitelné s tlumo¢nikem™ piib&éhu (vypravéem) a nelze je tedy in-
terpretovat jinak nez jako vyraz subjektivniho minéni urcité postavy
(1914, 420). Z teéch slozek subjektivni sémantiky, které jsme vyjmeno-
vali a dolozili v 2.5., vyjadfeni osobniho postoje a modality jsou zv1asté
bézné v polopiimé feci.

Osobni postoj (k postavam, k fikénimu déni atd.) se vyjadiuje prede-
vs§im kvalifikujicimi adjektivy a pfislovci:

(Svozil o Erzice:) Je uzasné sladka! (ON 149).

(Vaclav o své sestie:) Ta drza zaba! Jako by nebyla s Vacla-
vem na den stejn¢ stara (PP 24).

(Nikola:) Jak bylo mozno s kouzelnou vétvickou v ruce Zziti
tak bidn¢ a uboze? (ON 62).

Adjektiva sladka a drza, jakoz i ptislovce bidné a uboze jsou, jak
jsme jiz vysvétlili v 2.5., nejen oznacenim urcité vlastnosti, ale vyjadiuji
téz subjektivni hodnoceni. Toto hodnoceni nemusi odpovidat fikénimu
faktu a nemusi byt sdileno jinymi fikénimi osobami. Mnohdy se vécné
hodnoceni zesili emocionalitou:

(Vratny:) Proklati cizinci! Némec by tohle neudélal (PH 117).

Mnoha podstatna jména jsou rovnéz nositelkami subjektivni séman-
tiky. Mezi nimi se zvlasté vyrazné uplatiuji pfibuzenské terminy, které
se v podstaté chovaji jako shiftery:

(Nikola:) Otec také utece. Odvede dobytek na poloninu,
matku s malymi détmi necha nékde tam a odejde do Polska
nebo do Rumunska (ON 131).

(Hostinsky:) Za takovych okolnosti si ovsem knizku rad pte-
¢te, on i jeho Zena, chlapci taky (VJ 20).

Citove zabarvena substantiva (hypokoristika, nadavky apod.) jsou
dalsi dulezitou skupinou téchto prostredka:

(Ondfej:) ...néco povidala Liduska, ze pry je (Misketik)
v drachovském blazinci (PL 262).
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(Lékai) Dal se fascinovat jménem Nikola Suhaj, stejné jako
vSichni ti hlupéci zde (ON 222-223).

Subjektivni postoj sjednocuje polopiimou fe€ s fe¢i piimou; i kdyz
se méni promluvova forma, osobita hodnotici orientace zlstava tyz. Tak
naptiklad v Olbrachtové Nikolu Suhajovi loupeznikovi je hrdina romanu
jak v ptimé, tak v polopiimé fe¢i Cetnikti oznacovan jako bandita, vrah,
loupeznik, zloc¢inec, zatimco v promluvach lidového kolektivu je Ni-
kolka, sokol Nikola.

Totéz plati o druhé slozce subjektivni sémantiky, o modalnim hod-
noceni. Polopiima fec tu sdili subjektivni modalitu pfimé feci, ktera se
muze lisit od modality objektivniho vypravéni. Nasledujici ptiklad,
jehoz prvni usek je polopiima fe¢, druhy — objektivni Er-forma, ukazuje
velmi ndzorné tento protiklad:

(Simon:) ...ten potok je zfejmé jeho potok a zavede ho po
proudu zrovna domda.

(Vypravéc:) Za ctvrt hodiny vysel z lesa a stal pred Dolinou,
ale docela v jiném kouté; byl to jiny potok (V] 62).

Jak jsem jiz vysvétlil v 2.5., subjektivni modalita je akcesorni kon-
textovy vyznam, ktery je vyjadien standardnimi jazykovymi prostfedky:

Stav nebo dé&j se hodnoti z hlediska urcité postavy jako skute¢ny
nebo vyrok jako pravdivy:

(Nikola:) Ma v sobé bozi moc. A ta ho nezradi (ON 135).
(Gamza:) K obhajobé se uz Gamza nedostane, to je jasné (PH
107).

(Erzika:) Rekla-li to majdanska arodgjnice, je to pravda (ON
150).

Stav nebo d¢j se posuzuje subjektivné jako mozny nebo pravdépo-
dobny:

(Kapitan:) Ach, zbabélci. Patrné je nechtéli najit. Patrné jim
bylo velmi pfijemno, ze banditi stale stiidaji mista... (ON
167).

(Ruzena:) Ttreba se od zabaka néco dovi o Karlovi, tieba se
zabak o ni podfekne samym nadsenim Karlovi (PL 338).
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D¢j se hodnoti ze subjektivniho hlediska jako chtény, nutny, po-
tiebny:
(Simon:) Nemtize ml&et, musi aspoii néco podotknout (VJ 82).
Vyjmenované sémantické rysy jsou hlavnim tmelem promluvové ob-
lasti narativniho textu, ktera v riznych formach piimé, neznacené piimé
a polopfimé fe¢i — vyjadiuje idiosynkratické vidéni fikéniho svéta. Spolu
s vypovédnimi rysy, zejména deixi, vytvaieji tu osobitou perspektivu,
ktera charakterizuje kazdou fik¢éni postavu jako individualizovany
mluvni subjekt.

5.6. Slohové znaky
Otazka slohové roviny polopiimé feci je velmi slozita, protoze moderni
proza zasadné nerespektuje princip slohové stejnorodosti (viz VI.3.1.).
Pouze s timto ohrazenim mtizeme tvrdit, ze polopfimou fe¢ charakteri-
zuji prostfedky hovorové Cestiny a mistnich nebo socialnich dialektd.
Zvlaste bézna je uvolnéna syntax, napt. clen postaveny mimo vétu, sou-
fadné pfifazovani, elipsa:'®

(Kazmar:) Autostrady, ty jim Hospodat zavidél (PH 244).

(Ucitel:) Je zdejsim ucitelem, jednotiidka — mél pied svat-

bou, dokonce uz i nabytek — jmenovala se Anezka (VJ 81).

Velmi jasna slohova spojitost s piimou feci je navazana v téch pri-

padech, kdy polopfima fec, sledujic princip jazykové charakteristiky,
vyrusta z idiolektu ur¢ité postavy. Jeden priklad za mnohé jsou polo-
piimé promluvy Razeny Urbanové (pani Ro) z trilogie Marie Pujma-
nové, stylizujici jazyk spolecenského parvenue:

Neznamy zapadne do viru velkomésta, a do smrti se neshle-

daji (PL 235).

Ale pani R0 si pieje néco stylového!, vzdyt’ to fika (PH 8).

Podobné¢ jako znaky expresivni, slohové rysy maji pomérné slabou

rozliSovaci schopnost. Jen v tom ptipad¢, kdy narativ péstuje jazykovou
charakteristiku, stavaji se vyraznéjsi slozkou promluvoveé subjektivnosti.

19 popis hovorovych vétnych struktur je podan ve stati Jedlickové (1948).
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5.7. Pfechodna pozice polopiimé feci

Podrobna dokumentace polopiimé feci z moderni ceské prozy potvrzuje,
ze jeji jazykova vystavba slucuje protikladné distinktivni rysy. Jeji gra-
maticka osnova je dana rysy zapornymi — absolutni tfeti osobou a moz-
nym (i kdyz ne povinnym) minulym casem. Gramaticky se tedy
polopiima fe€ ztotoziuje s objektivni Er-formou. Jinak vsak sdili kladné
rysy feci pfimé, i kdyz nekteré z téchto znakti musi byt formalné po-
zménény. Schéma €. 2 zobrazuje piechodnou pozici poloptimé feci mezi
protipoly promluvové subjektivity a objektivity. (1 pfedstavuje kladnou
hodnotu distinktivniho rysu, 0 — jeho hodnotu zapornou, 1/0 oboji moz-
nost; hvézdi¢ka znamena formalni modifikaci.)

Schéma¢. 2
promluvovy typ distinktivni rysy
<
il =] E
z2 | 8 Eg | 8
[ B = s
E1 5| _ | 8 2% %
2 |2 | E | 2| g g8 |5
%) %) o < 5] 77} 7]
objektivni vypraveéni 0 0 0 0 0 0 0
polopiima fec¢ 0 0/1 1 1* 1 1
piima fe¢ 1 1 1 1 1 1 1

Toto schéma nazorné doklada, ze poloptima fe¢ nema zadné vlastni
rysy. Je to promluvovy typ, ktery se vytvari soustfedénim distinktivnich
ryst subjektivity na osnové objektivniho vypravéni. Ted’ chapeme, proc¢
urceni polopfimé feci v kontextu zavisi zcela na vyraznosti a koncen-
trovanosti téchto rysii. Cisté kontextova (kombinatorick4) povaha &ini
z polopiimé feci velmi pruzny a piizpisobivy prostiedek moderniho na-
rativu. V nasledujicim oddile budeme sledovat, jak tato pruznost, je-li
maximalné vyuzita, zcela rozrusuje protiklad mezi subjektivni a objek-
tivni promluvou v narativu.
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