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Uvodem

Pred osmi léty jsem v ndvalu autorské jeSitnosti dal dohromady
prvni soubor své ¢asopisecké publicistiky. Kniha Mikesova aféra
a jiné pripadynesla podtitul Kapitoly o zanerddéném kulturnim
prostoru— pravé téma zanaseni ¢i devastace vefejného prostoru
mi pfislo natolik nosné a produktivni, Ze snad opraviiuje ¢init
z publicistickych vytvort soubor, ktery si kniznim vydanim rik4
o nadcasové spocinuti v regalech knihoven.

Nynéjsi ,,pokracovani“ by mohlo nést podtitul Glosy o zani-
kdni kulturniho prostoru. Neddvam jej nicméné do ndzvu nejen
proto, Ze by mohl zavanét lacinou elegi¢nosti, ale taky proto, Ze
nechci laskavému ¢tenafi vnucovat pocit, Ze vskutku Zijeme
v dobé, v niZ mliZzeme byt svédky tak zdsadnich zanikt. CoZz mi
nijak nebrani, abych sdm tento pocit v sobé nosil a Zivil. A proto
i ¢lanky shromazdéné v této knize zpétné ¢tu jako bezmocné
vykiiky Lotovy Zeny, kterd se ohliZi a vidi kolaps symbolického
»meésta“, garantujiciho tém, kdo se v ném ocitli, moZnost nepte-
trzité vyjednévat o svém postaveni v tomto prostoru a o néro-
cich, jeZ se na vzajemnou interakci a uZivani tohoto prostoru
kladou. Vefejny kulturni prostor pfedpoklada ochotu a schop-
nost komunikovat prostfednictvim symbolickych, tedy dodatec-
né ¢i umeéle utvarenych vyznamu, jez se stavaji srozumitelnymi
iproto, Ze vime néco o tom, kdo a s jakym ticelem tyto vyznamy

produkuje. Tento prostor nebyl v uplynulych letech zprivati-
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zovan, jak jsem se v Mikesové afére snazil s neblahym tusenim
»predpovédét”. Byl nahrazen mcluhanovskou ,globalni ves-
nici“, tedy virdlné fungujicim prostorem socidlnich siti a dalSich
zcela virtudlnich mist, v nichZ dosavadni pravidla a postupy
nefunguji a fungovat nemohou. To lze jisté brét jako pfirozeny
evolucni a technologicky vyvoj. Zaroven ale nelze pfijmout, Ze
tento virtudlni prostor je jen novou verzi, dalsim dil¢im posu-
nem podoby ptivodniho vefejného kulturniho prostoru, jak se
v nasich konc¢inédch etabloval od doby osvicenstvi.

V ¢em Ze je onen zdsadni rozdil? Tlustrovat to myslim jde na
prikladu vesnické hospody, v niZ se po 1éta schézeji na par piv
mistni Stamgasti, ktefi kromé konzumace travi cas také mlu-
venim. Byt s plynutim ¢asu néktefi pfestanou chodit ¢i zemrou
a jini chodit do hospody za¢nou, vzniké a trvé zde koherentni
vazba, v niZ pravé vyircené tvrzeni se vZdy véZe i na to, co pro-
mlouvajici fikal véera ¢i pfed rokem, na povédomi o tom, co svym
mluvenim sleduje, ke komu ¢i s kym rad mluvi a koho ignoruje
a tak dal. Nékdo si tedy v tomto prostoru za léta vybuduje re-
spekt a je mu naslouchano pozorné a je mu rozuméno, protoze
se vi, Ze je takovy a Ze naopak tento jeho postoj je zcela novy.
A jinému se, jen co otevie Usta, dostane reakce: ,VZdyt ty se$
tplné blbej a o tomhle prece viibec nic nevis, pij si to pivo a drz
hubu a nech mluvit Karla, ten tomu rozumi.“ Nazory a postoje
se zde vdZou na spolehlivé (byt tfeba predsudec¢né a nespraved-
livé) ,pfectenou” identitu toho, kdo mluvi. V prostredi sociél-
nich siti, které se tvari jako nové podoba vetejného prostoru,
funguje komunikace i rozuméni zcela jinak. Léty budovanou

Citelnost referenta ¢i recenzenta kulturni rubriky, jeZ umoznuje
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¢tendfi rozumét, proc to ¢i ono na hodnoceném vytvoru oce-
nuje ¢i kritizuje, nahrazuje luzny zjev a v rychlokursu zruéné
osvojend gesta booktuberky, kterd danou knihu nabizi jako
zcela jedine¢nou udalost, uchopitelnou a srozumitelnou, aniz
by bylo tfeba zhlédnout jejich dalsich patnéct youtubovych re-
cenzi. Tam, kde je3té donedavna fungoval hybridni ,infotain-
ment“, tedy kombinace informativnosti a zdbavnosti, nastupuje
ve virtudlnim prostoru komunikace oslovujici pouze emotivni
slozky vnimani. Nikterak neptekvapi, Ze obdobné se pak ale na
zakladé emoci zacneme stavét i k otdzkam, jez byvaly ve zdravém
spolecenstvi doménou vyhrazenou pouze a jenom rozumu —
napftiklad ve volbach ¢i ndzorech na politické ¢i spolecenské
déni tak viibec.

U booktubera mame alespoii moZnost dohledat jeho book-
tuberskou historii a vyvozovat z ni snad i néjaké hodnotové
soudy ¢i jiné projevy, jez mohou nabidnout koherentni celek
bytosti, kterd vykazuje jakousi integritu. Podminkou to ale neni
a délat to napadne asi malokoho. Na webovych diskusnich
férech a na sitich ur¢enych ke $vitofeni nazorti a postojti je
pak uz jakdkoli persondlni historie i integrita zcela vyloucena.
A pfesto je vétSina z nds ochotna zdarma vytvaret obsah téchto
stranek a pfistoupit na medidlni podobu, v niZ vSe starsi nena-
vratné mizi a stava se nedohledatelnym. Absurditu tohoto ,,disku-
tovani“ snad nejlépe vyjadiuje tizus debatérti v kulturni rubrice
serveru Novinky.cz, ktefi na nekrology osobnosti, jeZ nejsou
soucasti jejich kulturni encyklopedie, nej¢astéji reaguji tak, Ze
svétu sdéli, Nezndm“. Rtizné varianty tohoto postoje (rozvinu-

té tfeba o ,a nebude mi chybét“) zde navic ziskévaji i nejvic
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souhlasnych ,lajki“. O vyuzivani rliznych anonymizért ¢i pro-
fild, diky nimz se ke ztraté persondlni historie pfipojuje navic
i nejistota, s kolika Ze lidmi vlastné diskutuji, uZ ani nemluvé.

PrestoZe si myslim, Ze predstavu smysluplného verejného
kulturniho prostoru jiZ nema smysl drZet pfi Zivoté, shrnuji své
zurnalistické glosy z let 2011 aZ 2019 do této kniZky. Vede mne
k tomu predevsim velky a nedosazitelny vzor: Za par let uplyne
jiz celé stoleti od doby, kdy Vilém Mathesius vydal svoji knihu
Kulturni aktivismus (Praha: G. Volesky, 1925). Mathesius v ni
uplatnil tehdy nové a zivé ideje amerického pragmatismu, cha-
pajiciho myslenky ne jako vytvory hodné pozdéjsiho obdivovani
avysvétlovani, ale jakoZto néstroje na drobné, postupné promé-
novani svéta k lepsimu. Kniha nesla podtitul Anglické paralely
k ceskému Zivotu a Mathesius v ni srovnaval fadu jevi a ryst
anglické kultury, skolstvi a dal§ich kulturotvornych sfér s jejich
stavem v Ceskych zemich. ProtoZe bral v potaz stav v letech po-
prevratového bouréni a rekonstruovani, nevychazel mu z toho
obréazek generujici vlasteneckou hrdost. Srovnéni s kulturou
tradi¢ni a vrcholné rozvinutou mu umoznilo formulovat naroky
a naznacovat cesty, jimiz by se u nds mohly a mély véci délat
lépe. Byt mi chybi jak Mathesitiv pozitivni model, s nimZz cesky
stav srovnavd, tak i jeho nezlomn4 vira, Ze zlepseni lze dosdhnout,
samotnd idea vyjadiend titulem Kulturni aktivismus mi byla
vzdy blizk4 a asi uZz to tak ztistane i na zbytek Zivota. TudiZ tento
soubor - ve v§i skromnosti — minim jako pfipominku velkého
a bohuzel uz ddvno pozapomenutého spisu Viléma Mathesia.

Dal$im diivodem k rozhodnuti vydat to, co bylo urc¢eno k den-

ni spotiebé a poté hned k rychlé cesté do depozitaii, v nichz par
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knihoven z povinnosti skladuje noviny a ¢asopisy, je pokuseni.
Rozumd se, Ze do knih patii nad¢asové, nebot knihy jsou mé-
diem, jeZ si mliZe ndrokovat vé¢nost. Ale zaroven vyradbét cosi
nadc¢asového neni Zadné vyzva, protoZe kdyz o to nikdo ze sou-
¢asnikl nestoji a nikomu to nic netikd, mtiZze se autor snadno
utéSovat iluzivnim pomyslenim, Ze aZ ty daldi generace jej
pochopi a doceni. V nasich oborech piSeme odborné studie ¢i
knihy, jez k této nadcasovosti jaksi pfirozené smétuji, protoze
se vrstvi na hromady knih, které uz na podobna témata sepsaly
stovky lidi pfed ndmi. A kdyz tyto studie ¢i knihy vyjdou, Cte je
dvacet, moZné padesat ¢i sto ¢tenéfd, s nimiz ale myslenkové
vykony, jeZ tam snad jsou obsaZeny, obvykle nic nedélaji, pro-
toZe tito Ctendfi se vénuji zas jinym tématim a pottebuji jinou
terminologii ¢i koncepty. TakZe je ¢tou jen ze slusnosti, zvé-
davosti a s nadéji, kdyby tam ndhodou néco inspirativniho
nalezli. Zde shromazdéné glosy ke dni byly psany bez ambice
po vyjadfovani trvale platnych postulatt a jejich genezi ra-
movala predev§sim potfeba dodrZet termin a najit téma, které
by odpovidalo zZanru a rozsahu. Protoze ale u vétSiny téchto glos
stdlo navic taky autentické nastvani a ¢asto i fascinace tim, Ze
néco takového je viibec mozné, zkousim timto sebranim, nako-
lik mohou byt takové nastvani ¢i fascinace prenositelné od
¢lovéka k ¢lovéku, ale i skrze 8ifi rychle plynouciho ¢asu, ktery
béhem par let odvél zminiované udalosti a nékdy taky jejich
protagonisty do zapomnéni. A v tom je ono pokuseni: Nestalo
se ndhodou néco z toho, co bylo ptivodné jevové a doslovné,
obraznym, symbolickym? Nevypovida to, i kdyZ je to vytrzeno

z ptivodniho kontextu, ktery uz jsme davno zapomnéli?
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ProtoZe nejde o vykony, v nichz by kazdé slovo bylo diikladné
provéfeno a testovano, je rozvolnénd i zde prezentovand po-
doba v3ech textli: Nékdy se stavalo, Ze redakéni praci byla
plvodni verze textu vylepSena — v téch piripadech jsou vloZeny
tyto publikované verze. Zde bych chtél z celého srdce podékovat
Ondteji Nezbedovi, redaktorovi Respektu v casech, kdy jsem tam
publikoval zde sebrané kratické glosy. Peclivost, erudice a empa-
tie, které pfi redigovani projevoval, jsou pro mne i po letech
zafnym piikladem redigovani, kterym umél z polotovaru dotvo-
fit thledny pokrm a zabranit, aby se servirovala jidla zcela ne-
dopecend. Nékdy naopak pievazil pocit, Ze ptivodni verze dnes
ptisobi svéZeji neZ verze publikovand, a v takovych pfipadech
davam prednost rukopisnému pred publikovanym znénim. Pro
knizni vydéani jsem také v textu udélal drobné stylistické tipravy,
které mély odstranit styliza¢ni ¢i jazykové prohresky, ale nékdy
také projasnit textovou srozumitelnost. Nesnazil jsem se nicmé-
né vychozi texty aktualizovat ani pfeformulovévat ¢i Skrtat celé
pasaZe, aby se z nich nesmyla péna toho dobového. Dnes jiZ
¢asto pozapomenuté a obskurni aktéry dobového déni (copak
asi dnes déla tfeba nékdejsi ministr skolstvi Dobes?) si laskavy
Ctenar v digitalnim véku snadno mtiZze pomoci nékolika kliknuti
vygooglovat sdm. Tato kniha by mu moZna mohla nabidnout
dil¢i polozku pomyslného archivu, z niZ se dozvi, co mne (a snad
i jiné figurky na Sachovnici zanikajicitho kulturniho prostoru)

palilo tfeba v zari 2013.

Petr A. Bilek
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Dari z pridané hlouposti

,Cloveku, ktery trpi hladem, se blbé ¢te,“ zdtivodnil neddvno
Zdenék Skromach, pro¢ socialni demokraté budou bojovat za
niz$i DPH spiSe u potravin neZ u knih.

Nechme stranou ldkavé iivahy, jak velmi piijemné se — soudé
dle postavy —jiz 1éta muselo ¢ist panu Skromachovi. Stranou ale
naopak nelze ponechat materialisticko-konzumni logiku, kte-
rou ndm dany vyrok podsouva: Kvalita naseho cteni zavisi spise
na tom, co napustime do Zaludku, nez na tom, co ¢teme. Stej-
nd logika, zd4 se, bohuzel funguje i u vlddnoucich reprezen-
tantli opacné strany politického spektra, ktefi nadéle trvaji na
rozhodnuti viadit Cesko novou sazbou DPH u knih do spole¢-
nosti Albénie, Béloruska a Bulharska.

Zvy$eni sazby DPH na knihy neznici totiZ velké nakladatele
a knihkupce, a tudiz neznici ani knizni trh. A ti mali zmizi ne-
viditelné: Nerysuji se tu ptisobivé scénare hladovych boufi
a opusténych vyrobnich hal. Nezmizi ani hlavni typ kniZni
produkce, tedy komer¢né tspésny stiedni proud. Zmizi vSak
riznorodost toho, co se rodi na okraji. Jisté, dalo by se ptisobivé
ve Skromachovsko-necasovském duchu bédovat, Ze kdyZ neni
na zékladni socialni potieby, musi jit kulturni ,nadstavba“
stranou. JenZe ona diverzita, jeZ zmizi, vezme s sebou i zbytky
vzdélanosti, kterou praveé knihy produkuji.

Jen jeden priklad. Z tficeti nejprodavané;jsich titultt nau¢né
literatury (tedy vSeho, co neni beletrie ¢i knihy pro déti) za rok
2010, jak je eviduje web Svazu ceskych knihkupcti a nakladateld,
je sedm kucharek, ¢tyfi knihy zédkont a predpisti, ¢tyfi knihy
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jsouv zanru ,Cetba této knihy vas nau¢i dosdhnout vseho, ceho
si prejete”, tfi knihy jsou cestopisné a mezi tficet nejproda-
vanéjsich knih se vesly i tfi kalendéfre. Tituly naucné literatury,
které maji na rozdil od vySe zminénych zanra potencial pro-
dukovat vzdélanost, tedy $picku pyramidy nezapliuji ani z jed-
monopolizované hlasy a jejich vyklady svéta. Vyhyne rtiznost,
polyfonie, svobodnd volba. Totalita se tomu fikavalo.

(Lidové noviny, 30. biezna 2011)
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Byrokratem rad a s chuti

Predloni vydal britsky publicista Mark Fisher titlou knizku Kapi-
talisticky realismus: Proc je dnes snazsi predstavit si konec svéta
nez konec kapitalismu. Vloni vysla i cesky. Nésledovala dosti vy-
datnd kritickd recepce, kterd se tocila kolem stéZejni pasadze
uvodni kapitoly, v niz Fisher rozsifuje pojem kapitalistického
realismu z ,pouhého“ oznaceni typu kulturni produkce na
celospolecenskou charakteristiku neoliberalniho kapitalismu
tak viibec. Proto se , levicovi“ recenzenti smutné ptali, zda sku-
tecné mame rezignované a realisticky pfijmout podminky,
z nichZ neni Gniku, zatimco ti ,nelevicovi“ si kladli otazku,
zda Fisher nenabizi libivy, ale pfili§ plytky vyklad slozitych
problémt. Spi$ neZ vstupovat do tohoto sporu mi pfijde uZi-
te¢né upozornit punkery i akademiky na blog Marka Fishera
k-punk.abstractdynamics.org, kde nabizi mnohem dynamic-
t€jsi vhled do déni, které pali soudobé britské intelektudly. Pro
ty nase muliZe byt uZitecné tfeba cCetba debaty o tom, jak inter-
pretovat posledni mistrovstvi svéta ve fotbale. Tfeba si pfi Cetbé
uvédomi, Ze narcistni strach, aby v Zivoté nenapsali ¢i nevyslo-
Neubauten, je poruchou, kterou by bylo uzite¢né lécit.

JelikoZ mne revolu¢ni touhy ménit svét k lep§imu opustily
uZ s dovr§enim Kristovych let a zbyla mi jen nutkani revoltu-
jici, netrapi mne hledéni alternativ k pasti kapitalistického
realismu zas az tolik; mohlo by tu byt mnohem htf a hiif tu uz
i byvalo. Na Fisherové knize i na jeho dal$im publicistickém

snazeni mi proto pfijde mnohem zajimavé;jsi analyza soudobé
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byrokratizace. Jeho teze je dosti jednoduch4, jak se ostatné na
punkera slusi: Neoliberalismus sliboval eliminaci byrokracie, ale
namisto toho spfada sité trzniho stalinismu, v ném? je jakykoli
tvlirci potenciél pieveden do feci bodt, Cisel a ukazatelt zisku.
(Kdyby Fisher umeél cesky, jisté by jej zaujal i nds pan prezident
a jeho opakovany a snad i autenticky udiv, Ze mtZe v tomto
svété byt néco tak obskurniho jako neziskova spole¢nost, kdyz
je prece prirozené, Ze jakakoli cinnost ma byt ziskova.) Fisherova
nové byrokracie je ovSem odli$nd od té minulé: Diiv byl clovék
k byrokratizaci svého ¢inéni nucen a délal to jenom s odporem,
dnes uz si ale tuto potiebu internalizoval a byrokratizuje dobro-
volné, ba dokonce s virou, Ze tim cosi uZite¢ného ziska. A vyskyt
hlav chytrych, ale ochotnych str¢it si ji do opratky s pocitem,
jaky méam fistron, mne udivuje. Pfiklad® by se nasla piehrsle;
proto jen letmo ze dvou soudkt.

Na akademické ptidé se uz zas hemzi politici. Je tam poten-
ciél volicsky, kadrovy, ale hlavné podnikavi loutkoherci v pozadi
zavétrili, Ze jde o vydatné pole k privatizaci, jen kdyZ se na to
ptijde chytte a tvrdé. A tak se u nas na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy vyskytl v rychlém sledu Necas i Spidla. Jak znamo,
na akademické ptidé je politicka agitace zakdzand. A tak tedy
prvni pfijel jako premiér, druhy pfibéhl jako expert na sociadlni
problémy; jako by z néjakych stran ani nebyli. Jak na to zareago-
valo vedeni fakulty? Misto aby jim svymi tély branili ve vstupu,
nafidi uklize¢ce — ,Babo, i v tom podloubi pred budovou to
kostétem zametou.“ A protoZe vrcholovi akademici nekfi¢i , Vari
od naseho prahu*, citovani literatury se ujal sim premiér: Ze se

nam to muiiZe nelibit, Ze miizeme nesouhlasit, ale to je tak je-
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diné... Inu, namisto ocekavatelné balady erbenovské (vysoké
Skoly si museji utdhnout opasky) uvede mocipén grotesku cimr-
manovskou. A my se usmivame a lisdme, Ze jsme si ndzory vy-
jasnili a Ze tfeba se milostivi nahofe ustrnou a penize na védu
poslou.

A priklad druhy. Letos v inoru opét zasedla grantova komise
Ministerstva kultury CR pro podporu vydavani neperiodickych
publikaci a pridélila zhruba ¢tyfi miliény korun na tento rok na
podporu vydéavani ceské, détské a prekladové literatury a dél
s naro¢nou edi¢ni pripravou. Komise mé plnit trudny tkol:
Rozhodnout, zda Maeterlinck podpoten bude a Jarry nebude.
Misto toho ale trénuje prihravku fecenou mald domi: Jednim
komise z Sesti zadosti ¢tyti priklepla a patou posunula s nadéji
do podzimniho kola. Jde o nakladatelstvi, které pravé vydalo
dalsi knihu z velkovyrobny ministerského drednika Radima
Kopéace, tentokrat ve spolupraci s Alenou BlazZejovskou, jez je
shodou nédhod také ¢lenkou doty¢né komise. Naplrnuje se tak
Fisherova teze o iluzi uzite¢nosti byrokratického konéani: Velmi
Uspésni byli pravé ti vydavatelé, ktefi méli v komisi své lidi.
Komise poskytla zéstérku odbornosti a v jejim skrytu pak uz
byrokraticky id koné sam a pro své potieby: Zvefejnény zapis
vysledk ik, Ze v rdmci kategorie Program podpory vyznam-
nych a mimofadnych kulturnich akci bylo pfidéleno 600 000 K¢
nakladatelstvi Olympia na vydani knihy Cesty za krdsou a po-
zndnim: Turisticky lexikon CR.V zépise je to odliSeno kurzivou,
ktera vysvétluje: ,mimoradna kulturni aktivita, kterd nebyla pro-

jednéna literarni komisi“. Inu, projednéna nebyla, ale svezla se
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s ptidélovanim a jedna kniha tak dostala vice nez tfetinu penéz
urc¢enych na devatenact podpotenych tituli. Ona ,mimotfadné
aktivita“ je pfitom béZnym komercnim pr@ivodcem, ktery ne-
splnuje zadny z rysu, které jsou deklarované podporovany. A to
ani kdyby to chtéli ifednici svést na ndro¢nou edi¢ni piipravu,
protoZe de facto jde o druhé, doplnéné vydani knihy Turisticky
lexikon A-Z: Cechy, Morava a Slezsko, vydané jiz v roce 2001.

Clovék by Cekal, Ze ¢lenové komise ¢tou zapis o tom, na ¢em
se usnesli, a Ze kdyZ tam uvidi takové kukacc¢i vejce, budou
nasledovat oteviené rezignacni dopisy a protesty, Ze k témto
hréatkdm sva jména neproptij¢i. Namisto toho ale slySime ticho
po pésing, protoZe pocit, Ze jsem byl k mocenskému rozdélo-
vacimu tkolu povolén, je zfejmé hiejivéjsi.

A tak lze nakonec Marku Fisherovi, nastvanému stavem
britské spolecnosti, stejné jen zavidét, protoZze ma-li clovek ¢as
a moznost sednout si a k publikované interpretaci fotbalového
mistrovstvi svéta, kterou sepsal Terry Eagleton, vytvéfet svoji

konkurencni interpretaci, neZije zase v tak §patném svété.

(A2, ¢. 11, 25. kvétna 2011)
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Jak se nam Karel Polacek pfi maturité promital

Pribéh statni maturity vzbudil va$né i mediadlni debaty vcelku
ocekdavatelné: Ministr a tifednici hdjili verzi, jeZ se jim jevila
takika jako svaty obréazek, opozice vSech sort dstila ohen pe-
kelny, byt svételné mece, které vytahla, prfipominaly ty z plastu
ana baterie. V celém tom kolotani bitvy o budoucnost vzdélani
i stamiliény, které se na statni testovani vynaloZi, viak svou
péknou roli zaujala spole¢nost EDUin a jeji ,,odborny konzul-
tant“ Tomas Fertek.

Pan Feitek prokézal své schopnosti uz tim, Ze se rozhodl
medializovat své nazory pravé v Lidovych novindch, kde uZ pred
par lety pojali rubriku komentart a diskusi tak, Ze jde hlavné
o to, prezentovat vyrazny a necekany nézor; hldsat mtize ¢lovék
sebevétsi kravinu, ale vychazi-li tato kravina z pevného piesvéd-
¢enli, je vitanéj$i nez néjakd argumentace, o interpretaci prob-
lému ani nemluvé. Kdysi intelektudlnimu deniku dnes vladne
styl, ktery ilustruje titulek ¢lanku Marty Svagrové Bystrovové
o vystavé normaliza¢nich fotografii: ,Jak jsme Zzili? Radsi se ani
nedivejte“. Proc se tedy viibec piSe o nécem, na co se divat ne-
mame, a pro€ ¢lanek nabizi obrazovou galerii, zlistdva zahadou
redakéni politiky tohoto listu.

V poloviné ¢ervna pan Feitek v Lidovych novindch nabidl
rozbor pékné nazvany ,Dobes vs. Bajza, pfibéh jedné tdlohy*,
v némz se jddrem sporu stala maturitni otdzka ohledné toho,
kdo mluvi v citatu z Poldckova vypréavéni Bylo nds pét. Uryvek
popisuje vypravecltiv pobyt v pefinédch, pfi némz si vypréaveéjici

Petr Bajza piedstavuje, Ze je krtkem Ci jezevcem; maturitni
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otazka se pak ptala, kdo mluvi, a ocekévala, Ze kazdy adept ma-
turitniho vysvédc¢eni odpovi, Ze vypravé¢. Pan Feftek ovSem
medituje a vidi problém jinak: ,Ten, kdo knihu dobfe zn4, by
mohl zvazovat, jestli ji nelze povazovat tfeba za vzpominku
Karla Polacka na mladi, kdy ptrevtélen do hrdiny Petra Bajzy
popisuje déni na malém mésté.“ Cili Ze jako tu mluvi také autor,
ktery se projektuje do postavy. Tim chce zpochybnit odpovéd
spravnou (mluvi tu vypravéc) a doloZit, Ze cely maturitni test je
obdobné vratky a Spatny, neb jak spravné tik4, ,spravna odpo-
véd musi byt vzdy jen jedna“. Mily pane Feiteku, to by ale pak
v ptirodopisu mohl nékdo zaptfemyslet a fici, Ze plZi a mlZi, které

v

dobfe zn4, jsou si navzajem blizsi neZ hlavonoZci, a proto je celé
¢lenéni mékkysi na tfidy nesmyslné a on odmit4, aby z toho byl
zkouSen. Ano, Karel Pol4cek se jisté mohl projektovat ledaskdy
ledaskam. Ale jak pozname, Ze ted se do Bajzy v textu projektu-
je a ted uz zas ne? I kdyby to nékomu napsal a korespondence
se zachovala, co by to mohlo znamenat, Ze se projektoval? Pro-
jektoval se zcela (Ze se jako stal na chvili Bajzou), nebo jenom
tak trochu, bokem, naptil? A nemohl se také zaroven projekto-
vat do Zilvara z chudobince? Byl dost chudy na to, aby toho
byl schopen? Mohl se také projektovat do otce Bajzy? Do pani
Bajzové by se projektovat také mohl, nebo z muze do Zeny se
dokéZe promitat jen transvestita? Zkousel si Franz Kafka, jaké je
to byt nestviirnym hmyzem, kdyz takto transformoval Rehote
Samsu?

Jakmile rozjedeme takovyto fetézec pochybnosti, klademe
otazky, na néz literdrni véda neumfi reagovat, stejné jako astro-

nomie neumi reagovat na laik(iv izas, jakéa Ze zavrat jej popada,
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kdyz kouké do hvézd. A neni to tim, Ze by literarni véda byla
blbé; blbost se ztélesnila v, selském rozumu* toho, kdo mluvi
o odbornych vécech literdrnich z toho titulu, Ze sém taky knihy
Cetl a na gymnaziu se literaturu ucil. Je to totéz, jako kdybych
se na vesnici nabizel, Ze sousediim zabiju prase, mrtvolu roz-
bourdm a jitrnice udélam, protoZe rad pozoruju v zoo zvitatka
a na gymnaziu jsme pitvali Zizalu.

S obdobnym ,selskym rozumem* odborného konzultanta
by 8lo zpochybriovat matematickou propozici ,Necht A je vétsi
nez 1“ poukazy na to, Ze dobie zname pripady, kdy A byva o hod-
né mensi. Slo by bojkotovat vyuku o pfimce, protoZe to, co
pedagog namaloval, se nejevi jako tiplné pfimé. Jde prosté jen
o dohodnuté pravidlo, Ze ve verbalnim vypravéni mluvi bud
vypravéc, anebo postava; autor mluvit nemuZze, jelikoZ text je
dvourozmeérny a autorské pandéro se do néj tudiZ nevejde. Jde
o pravidlo, které potfebujeme, protoZe jinak véci prestanou da-
vat smysl a neptijde o nich smysluplné mluvit viibec. Mdme-li
pripustit, Ze se autor Polacek promitl do vypravéce Bajzy, a Ze
tudiz Bajzovymi tsty mluvi autor, musime pak pro arcibiskup-
ské a biskupska gymnézia jako spravnou odpoveéd pripravit
i variantu, Ze v onom tryvku mluvi Blith; vZdyt je to celé genidl-
neé sepsané a takovych vykonti by bez bozi pomoci prece ¢lovék
nemohl byt schopen. Zvasty o pfevtéleném Polackovi by nas
dovedly do situace, Ze pfi doméaci cetbé Bezrucova verse , Tak
malo mam krve a jeSté mi teCe z tist“ budou nebozi stfedo-
skolaci volat k bardovi do Beskyd zdchranku. Mam-li pfistoupit
na to, Ze se Polacek projektoval do Bajzy, je to uplné totéz,

jako kdybych z faktu, Ze v expertnim panelu EDUin funguje
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pan Steffl, feditel spolecnosti Scio, jiz by se maturitni statni za-
kazka jisté hodila, vyvozoval, Ze cely ten humbuk ma néjaké eko-
nomické pozadi. Vytvarel bych ni¢im nedoloZitelné spekulace.
A takovéto spekulace prosazuje nas§ konzultant jako spravné
odpovédi.

Shrnuto: Do odbornych véci z humanitnich a spolecensko-
védnich oblasti v této zemi bez skrupuli Zvani lidé, kteii v dané
oblasti nerozumi ani zblu. Ze se takto jako hlupak prezentuje
i nékdejsi velice dobry novindf, je snad i vydatnym hlavolamem.
Nicméné jako nepronikneme do nitra Poldckova z hlediska to-
ho, kam vSude se nAm mohl promitat, nelze proniknout ani do
nitra pané Feftekova a spatfit, proc¢ se dobrovolné na vefejnosti

stava Saskem.

(A2, C. 16, 3. srpna 2011)
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Efekt realného

Treti samostatné album Lou Reeda Berlin nabizi na rozdil od
hravé pompéznosti predchoziho Transformera syrovy a drsny
svét téch, jejichZ osud urcuji drogy. Akusticka kytara a bici jsou
tu odsouvany do pozadi smyccovym orchestrem, Zestovou sekci
¢i mohutnymi sbory. Bigbitaci-rodice nejspis budou souhlasit,
kytary je v ni totiZ postupné zcela prehlu$en zoufalym détskym
placem a tpénlivym volanim ,Mommy*“. Mraz béha po zadech,
protoZe efekt redlného funguje, byt si sebevic mtizeme rikat, jak
to ve studiu pékné namichali.

Nasko¢il mi do hlavy tento piiklad, kdyz sleduji udélosti
poslednich tydnti na ¢eském kniznim trhu. Zebricky prodej-
nosti, at uZ na webu Kosmasu, nebo na webu Svazu ceskych
knihkupcti a nakladatelti, nabidly lekci vS§em, kdo by si snad
jesté mohli myslet, Ze prodejnost knihy je alespoii trochu pfi-
mo umérna kvalité provedeni, tedy Ze i zde plati zndmy po-
mér vykon/cena. Ze ochota koupit knihu se odviji od kvality
femeslného provedeni textu a od promyslené nakladatelské
strategie, jeZ dobfe dokédZe na dané dilo Sirokou vefejnost
upozornit.

Literatura v masové medidlni dobé vcelku logicky doplaci
na to, Ze ji chybi udélostni potencidl; je vyrobnou nddob na vy-
znamy, nddob, které maji tyto vyznamy drZet a nést takika
vécneé. Vydani knihy prosté nema udélostni potenciél premiéry,
vernisaZze, koncertu, derniéry, drazby. Udé4lostni potencidl maji

pouze jevy mimotextové, at uz sklouzavaji mimo text smérem



Pro propagaci svého dila nemGze autor udélat nic lepsiho
nez vyrazné a podivné zemrit.
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k autorovi, anebo k vnimateli. Minulé tydny ndm nabidly ilus-
trativni ptiklady obojiho typu.

Jak naznacuje policejni vySetfovani, jeZ v Cesku jako obvyk-
le prosédklo na vetejnost ddvno piedtim, nez bylo ukonceno
a stvrzeno soudnim verdiktem, pisatelku Zenského ¢tiva Simo-
nu Monyovou tidajné zavrazdil vlastni manzel. Za Zivota si— dle
poskytnutych rozhovorti, ted znovu vytazenych na svétlo — po-
chvalovala, Ze je takovy divoky, a Ze s nim tudiZ neni nuda. Poté
tedy doslo na nase moudro ,vSeho s mirou“; zaroven vsak byl
vrchovaté — pravé proto, Ze ne v prefabrikovaném textu, ale
v rytmu Zivota — naplnén Zanr romance, v niz laska, Zarlivost,
slava i chut po bohatstvi neznaji hranic a konvencim se vzpécuji,
byt zcela konven¢nim zplisobem. Nakladatel nebohé autorky
uZ par dnt po jejim skonu nevi, kam diiv skocit a co dfiv nechat
dotisknout. Tyden po vrazdé obsadily jeji knihy prvnich pét mist
Zebricku Svazu ceskych knihkupcti a nakladatelti a udrzely se
v prvni desitce po cely srpen. Jisté, zavér je to cynicky, ale opét
se ukdzalo, Ze pro propagaci svého dila nemtiZe autor udélat nic
lepsiho nez vyrazné a podivné zemfit. A diikazem univerzal-
nosti tohoto tvrzeni budiz i piklad literatury vys$siho fadu: Jana
Balabéna za Zivota Cetlo par desitek intelektudlti, zatimco jeho
posmrtny roman Zeptej se tdty a souborna vydani povidek i ro-
mant se stabilné drzi na pfednich mistech prodeje knih.

To tedy mame - jisté Ze nechtén4, ale fungujici — pri¢inéni
na polu geneze. V tom, jak se ¢init na pélu recepce, ndm dala
lekci Irena Obermannova. Puncem skandalnosti opatfila sviij
upachtény denikoromdn, nazvany — aby i ctenaf blb mél jasno —

Tajnd kniha. Medidlnim ohnostrjcim nachystala rajcovni
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zivotabudic tak, jak to doba zZada: Nic neni potfeba domyslet,
ovérovat, hlavu pouZivat, staci jen sednout a sepsat. I v Blesku se
raduji, Ze ,navzdory nézvu je v ni v§e odtajnéno az na kost".
A s vykiikem , To uz piece neni jenom fikce!“ odhaluji, ze vy-
pravécka (s ohledem na svoji klientelu hovoii o hrdince) se sho-
duje s autorkou, zatimco ,Nejvétsi Cech* fik¢niho svéta je pry
prece Vaclav Havel svéta aktudlniho. Aby byl investigativni vy-
kon vygradovdn na maximum, autorka jim pry tuto interpretaci
nepotvrdila; pfipravila si pro podobné dotazy pythické pouceni,
Ze ,literatura se vyjadiuje symbolicky“.

Kdyby se v opusu pani Obermannové psalo o tom, Ze vypra-
vécka obcovala s kozlem ¢i orangutanem, nestékl by po takové
plytkosti ani bulvarni pes. ProtoZe ale byla vefejnosti naservi-
rovana zahada, vénuje se aféfe i CT24; a protoze jde o Knihu od
Spisovatelky, tak tedy v rubrice Kultura. Namisto toho, aby —
pfinejmensim tidajnd nebulvarni média — ignorovala zoufaly
pokus starnouci pani zviditelnit se takovymto striptyzem, pied-
zvykavaji publiku dtileZitost aféry i mozné otdzky a rozhoiceni:
Co na to asi fekne Kralovna Dagmar? On je pry tak nemocny,
a pritom dojizdi nékam se muchlat, namisto aby se lé¢il...

PredZvykana je tudiz i odpovéd na kontrolni otazku, ktera
kniha které spisovatelky vystfidala na prvnim misté prodejnosti
spisky Simony Monyové.

(A2, ¢. 20, 27. z&F1 2011)



