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1. Uvod

1. 1. Mezi modernou a poetismem: pojmovy problém v éeské literarnévédné bohe-
mistice

Téma predkladané prace vychazi z pojmového a interpreta¢niho problému
déjin ceské literatury prvnich dvou desetileti 20. stoleti, ktery je podmi-
nén tradiénym zpusobem vykladu vyrazné podoby literatury tohoto obdobi
v souvislosti s vlivem expresionismu. Relevantnost otazky, zda predstavu ex-
presionismu tak, jak je zazita v ¢eské literarnévédné bohemistice, je mozné
skute¢né povazovat za uspokojivé jednotici kritérium tohoto kontextu, je o to
vyraznéjsi, ze v d&jinach ceské literatury se pojem expresionismu tradiéné spo-
juje s nastupem avantgardnich tendenci. V tomto bodé se totiz otevird zasad-
ni problém, kterym je jednoducha implikace, ze literatura tohoto obdobi je
avantgardni, protoze vykazuje znaky expresionismu, jehoZ misto v déjinach
avantgardniho uméni povazujeme za etablované. Na druhé strané, pii inter-
pretaci texti jednotlivych autoru se realizace expresionismu za¢ind rozpadat
do raznorodych podob, jejichz ,.expresionisti¢nost™ se potom vymezuje ,.kva-
litativné* nebo ,,kvantitativné®. Zminény dojem konfuznosti je, domnivam se,
dusledkem pojmového aparatu, na ktery si ve vztahu k problému rané avant-
gardy ceska literarnévédna bohemistika zvykla i presto, Ze nas stale nepiivedl
k pfesvédcivé typologii literatury mezi symbolistickou a dekadentni modernou
a nejsledovanéjsi podobou ¢eské avantgardy, poetismem. Jeden z markantnich
davodu, pro¢ tomu tak je, predstavuje, domnivam se, chybéjici reflexe urci-
tych aspektu filozoficko-estetického kontextu, ktery ma pro myslenkovy svét
Ceské rané avantgardy zasadni vyznam. Situace jeho nedostate¢né rekonstruk-
ce totiz dovoluje, Ze se pojem avantgardy vynotuje jakoby .,z ni¢eho®, bez pie-
svédcivého oziejméni, pro¢ se v literatufe prvniho desetileti ,,nahle” objevuji
urcité tendence, které umoznuji hovofit o avantgardni literatufe. Z literarné-
historickych koncepci ¢eského expresionismu vsak ani jedna presvédcivé ne-
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prokdzala, ze pravé expresionismus by v ¢eském kontextu mohl byt latentni
tendenci uréitého avantgardniho typu literatury." V pfedmluvé k antologii né-
mecké expresionistické poezie z r. 1969 Halo, je tady vichr, vichiice! takto
Ludvik Kundera hovoii o ,,druhé vIné expresionismu* v nenémeckych zemich
a fadi k ni Siroké spektrum ¢eskych ,,expresionistickych* autora.” Jiri Opelik
v capkovské monografii z r. 1980 pojmenovava expresionismem jednotici prin-
cip rané prézy Josefa Capka, expresionistické prvky ovSem neinterpretu-
je typologicky, ale pokousi se je vylozit na zakladé Capkovy spoluprice s né-
meckymi expresionisty. V kontextu problému ¢eského expresionismu vSak
nejvetsi vliv zaznamenala prace Jindficha Chalupeckého Expresionisté, vyda-
na v r. 1992 a navazujici na autortv vyzkum z konce 40. let, kde je tvorba
Richarda Weinera, Jakuba Demla, Ladislava Klimy a Jaroslava agka interpre-
tovana jako vyraz sjednoceni zivota a tvorby, v této koncepci podstatného kri-
téria expresionistického uméni. Chalupeckého koncepce totiz reflektuje expre-
sionismus pFedevsim na zdkladé opozice ,,oficialniho* ¢eského literarniho
spolecenstvi vici ,,nestandardnimu® svétonazoru ,,expresionistickych” auto-
ri. ,,Expresionisticky™ Zivotni postoj povazuje J. Chalupecky za hlavni davod
vylouceni téchto autorti z ,,oficidlniho® éeského literarniho zZivota, 1 pfes spii-
znénost jejich tvorby s aktualnimi tendencemi v (,,zapadnim®) evropském
uméni (podrobné se vénuje kontaktu R. Weinera se skupinou Le Grand Jeu
a poukazuje na aspekty Haskova $vejkovského romanu, u kterych si domadci
kritika této souvislosti nevsimla). ,,Expresionistickou osamélost™ téchto auto-
ru pripisuje ,,lokdlnosti* ¢eskych poméra, charakteristickych kontinualnim
negovanim estetickych kvalit tvorby ,,excentrickych* osobnosti. V literarni his-
torii po r. 1989 se tato koncepce expresionismu stala snad nejvlivnéjsim vy-
kladem kontextu avantgardy existujici ,,mimo* poetistickou linii a v nepo-
sledni fadé metodologickym vychodiskem pro interpretaci texti.

Do pozadi tak ale ustoupil problém, Ze ackoli je Chalupeckého chapani ex-
presionismu automaticky spojovano s koncepci avantgardy, avantgardni cha-
rakter ¢eské ,,expresionistické literatury vlastné neobjasnuje.

Koncepce expresionismu jako nejvyraznéjsi tendence v literatute desatych
az tiicatych let 20. stoleti potom provokuje otazku, zda je mozné o avantgard-
nim postoji chronologicky zafazeném mezi symbolismus a poetismus, pozdéji
existujicim paralelné s poetismem a ve 30. letech jako jista podoba surrealis-
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mu, tedy o avantgardni literatufe takika dvou desetileti, skute¢né mluvit ve
smyslu takové jednoznaéné navaznosti na myslenkovy svét expresionismu.
Vytrzenim expresionismu z historického kontextu ztrdci totiz interpretace
avantgardy pravé vychodiskovy rozmér vykroceni z filozofického a estetického
svéta umélecké moderny. Nedostate¢nou reflexi zminéného momentu se déji-
nam ceské literatury ztraceji souvislosti, které by pomohly vést ,,éervenou nit*
skrze texty, nad kterymi, jak naznacuje potieba problematizace tohoto pfistu-
pu, .expresionisticka” tradice pro presvédcivou interpretaci nedostacuje. P¥i-
1i§ ,,elastické® zachazeni jak s pojmem expresionisticnosti, tak také s pojmem
avantgardnosti neni Gplné pfiméfené i z toho diavodu, ze zastinuje rozdil mezi
ranou podobou avantgardni literatury negujici estetiku moderny, na kterou
viak v urcitych momentech navazuje, a pozdéjsimi podobami, které akcentu-
ji estetické problémy jiného charakteru.

V této souvislosti a v neposledni fadé i ve vztahu k pojmu expresionismu
by se pfedevsim méla polozit otazka po typologickych znacich, které oznacuji
myslenkovy svét literatury desatych let jako avantgardni. Formulovani tohoto
problému nas opétovné zavede k tradici rekonstrukce ¢eské avantgardy. Mam
na mysli duraz, ktery se klade na iniciativu S. K. Neumanna a jeho usili
o piekonani estetiky symbolistické a dekadentni moderny. Ve vztahu k vyvoji
avantgardy je vSak potfeba pFipomenout, ze kromé tohoto nepochybné nepie-
hlédnutelného a relevantniho zaméfeni se literatura programové vystupujici
vuci mystickym svétim symbolismu a dekadence realizovala i v podobé, kte-
rd podnéty bergsonovského vitalismu rozvinula jinym smérem.

Zda se tedy, jako by cesty expresionismu a civilismu obesly v kontextu
avantgardni literatury urcité nikoliv bezvyznamné souvislosti. Je to prehléd-
nuti trochu zvlastniho charakteru, protoze ani zdaleka nejde o chybéjici jmé-
na a faktografické poznatky vitbec. Vztahuje se spise k celkové rekonstrukei
kontextu, a pfedevsim k vlastnim textovym interpretacim, které ocividné nad
urcitymi misty zistavaji jakoby bezradné stit a tuto nejistotu vyrovnavaji od-
volavanim se na ne vzdy pfesvédéivé zdavodnéné paralely. K interpretaénim
postuptm zaloZenym na zminéném paralelismu svadéji, domnivam se, pravé
neujasnéné teoretické problémy v otazce typologie rané avantgardy. Proto je
potieba ukézat, jaké disledky pro sledovanou literaturu méla .,jina* podoba
recepce vitalistické filozofie, reflektujici pFednostné jeji noetické aspekty.
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V tomto kontextu je totiz vhodné pFipomenout, ze Bergsonova filozoficka kon-
cepce rezonovala v myslenkovém svété rané avantgardy pravé okamziky di-
véry ve skutecnost a ve schopnost ducha odhalovat jeji prirozenou artikulaci.’
Domnivam se, ze odhaleni skutecénosti svéta, ve kterém se déje zivot, jako
plodného zdroje pro interpretaci ,,télesné-duchovniho® charakteru lidského
zivota a cloveékova zakotveni v tomto svété nikoliv jako prekazky pro uplatne-
ni duchovnich schopnosti, ale jako tvofivého vychodiska je podstatnym zna-
kem avantgardnosti myslenkového svéta zminovaného typu literatury. Tento
predpoklad ma oporu rovnéz v okolnosti, Ze intenzivni reflexe proménéného
paradigmatu odkryvani skutecnosti svéta se v daném obdobi uplatnovala v $ir-
§im kontextu evropského mysleni o kultufe a umeéni a je evidentni i v lite-
rarnich textech zasadniho vyznamu.

V této souvislosti Aage A. Hansen-Love pfesvédcivé poukazal na mnoho-
strannéjsi vyrovnavani se se zminénym problémem v klicovych avantgardnich
koncepcich ruského kulturniho kontextu desatych az dvacatych let 20. stole-
ti. Presnéji, jde o typologicky model, ve kterém jsou, vyjdeme-li z futuristické
a akméistické filozofie slova a jeji interpretace v poc¢atecni fazi formalismu
a tzv. formalné-filozofické skoly, rozliseny dva typy avantgardy, vymezené poj-
my ,.syntetismus® a ,,analytismus®. V élanku o Janu Mukatovském v kontextu
»syntetické avantgardy™ vyslovuje Hansen-Love hypotézu o mozné existenci
podoby mysleni v éeském prostiedi, kde by se avantgardni paradigma inovace
realizovalo jinak nez v ,,analytickém® typu raného poetismu." Jednim z pred-
pokladt pro odpovéd' na tuto pro vyzkum ceské avantgardy znacné relevantni
otazku je, domnivam se, pravé pfehodnoceni zminénych nejasnosti v typo-
logii literatury prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Hovofime-li totiz o avant-
gardnim typu uméni, které tematizuje problém odhalovani skuteénosti, nemi-
zeme piehlédnout vyznam esejistiky Josefa Capka z obdobi prvniho desetile-
ti, jeho dvahy o filozofii tviiréiho procesu, nemluvé o souboru préz Lelio.
Domnivam se, ze avantgardni znaky téchto texti se vztahuji pravé k myslen-
kovému kontextu, ke kterému se vyjadiuje Hansen-Léve. V neposledni fadé
1 proto, Ze jeho piistup k této problematice otevira prostor pro tematizovani
otazek, jez se vatahuji k systému intermedialnich relaci v avantgardnim ume-
ni. Nedostateéna reflexe této oblasti v éeském vyzkumu rané avantgardy totiz
velkou mérou pfispéla k zjednodusené predstave o vliva moderniho vytvarné-
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ho uméni na moderni literaturu. Pfihlédnuti k tomuto kontextu logicky po-
souva interpretaci rané avantgardy k problému pfehodnoceni filozofie estetic-
ké zkuSenosti, kterd charakterizuje postoj umélecké moderny, s nimz uzce
souvisi pfehodnoceni zkuSenosti ,,ja* jako poznavajiciho subjektu, exemplar-
né tematizované v Rybich supindch Bohuslava Reynka a Netecném divdkovi

Richarda Weinera.

1. 2. Akméisticka filozofie kultury a model ,,syntetické avantgardy*

Vychodiskem hypotézy o dvou typologickych modelech avantgardy je diskurz
poetického jazyka v ruském avantgardnim uméni prvnich dvou desetileti
20. stoleti. A. Hansen-Love poukazuje na to, ze ve zminéném kontextu existu-
je koncepce basnického slova, ktera je zalozena na principech protichtdnych
k futuristické filozotii basnického jazyka, ve své podstaté viak odpovidd para-
digmatu avantgardniho mysleni o uméni. Na zakladé tohoto .,jiného® avant-
gardniho stanoviska hovofi o ,,syntetické avantgardé™ reprezentované akméis-
mem, koncepci vedenou zdgjmem o estetiku, kterd by umoznila novy piistup
ke ,,starym kategoriim* hodnoty, normy ¢i smyslu.” Timto smérem orientova-
na filozofie kultury reaguje vlastné na dvé vyrazné tendence v ruském uméni:
v esejich o kultufe a umeéni se Osip Mandelstam koncepci poetiky ,,zivého slo-
va“* kriticky vyrovnava se symbolistickym chdpanim obraznosti jako systému
»korespondenci®. Na druhé strané je Mandelstamova koncepce basnického
slova polemikou s futuristickym pfedpokladem, ze tvofiva manipulace s ma-
terialem (,,material) slov je mozna az po ,,rozdvojeni* ,,vyznamu* a ,,smyslu*
slova na vzajemné nesouvisejici entity. Akméisticti basnici naopak odvozuji
tvofivy (poeticky) potencidl z ,,esence® slova, ktera se na znakovém charakte-
ru nepodili (volba vyrazu ,.slovo jako takové* odkazuje k Mandelstamové po-
lemice se stejnojmennym futuristickym manifestem V. Chlebnikova z r. 1913,
ve kterém Chlebnikov prosazuje ,,zaumny jazyk*). Jazyk poezie se podle Man-
delstama zakladd na ,,zivém slovu®, tj. slovu v pfesném vyznamu (,,Logos“)",
které neni basnikovou invenci, ale logickym diisledkem jeho dialogu s ,,paméti

kultury®:
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.Vari vec vladne slovu? Slovo je Psyché. 7Zivé slovo neoznacuje predmet,
ale slobodne si voli, akoby na byvanie, ten alebo iny predmetny vyznam,
vecnost, drahé telo. A slovo slobodne blidi okolo veci ako dusa okolo
opusteného, no nezabudnutého tela (...) Basen zije vnutornym obrazom,
tym znejicim odliatkom formy, ktory je predobrazom napisanej basne.
Niet este jediného slova, ale basen uz znie. To znie vnutorny obraz, uz

ho nahmatava basnikov sluch.*®

Uréujici myslenkou akméistické filozofie je postoj k plynuti ¢asu kultury.
Oproti evoluénimu chéapani tohoto ¢asu, kterému se Logos zakonité ztraci, roz-
viji Mandelstam myslenku ,,hluboké radosti opakovani® jako dynamické ucas-
ti na proudu ,,paméti kultury”, kde basnik nachdzi Logos mezi ,,vrstvami®
vnitiné propojenych fenoménti. S negovanim evoluéniho ndhledu na uméni
a koncepci opakovani souvisi akméisticky kult monolitnich obdobi vyznacuji-
cich se neevoluénim chdpanim historie, navazujicich na stfedovékou kultu-
ru romanské Evropy. V této souvislosti se Mandelstam vymezuje viaci symbo-
listim a o akméistickém umélci mluvi jako o obyvateli domu a architektovi
s kladnym postojem k nemoznosti pfekonat zemskou tizi ¢i trojrozmérnost
prostoru. Symbolisty, ktefi tuto nezménitelnou danost neakceptuji, oznacuje
naopak za ,,Spatné obyvatele™ a ,,§patné stavitele®. Uméleckou tvorbu pfirov-
navd Mandelstam k budovéni vézi a slovo ke ,,kameni® jako k matérii vyddva-
jici svij tviiréi potencial.” Slovo-kdmen vede praci basnika-architekta v tom
smyslu, Ze mu ukazuje svoje moznosti uréené ,.tthou™ a ,,trojrozmérnosti."
Touha po jejich piekonani vede, jak o tom svédéi abstraktni poetika symbo-
lismu, k vyprazdnéni slov od pfesnych vyznami. Zvladnuti tviiréiho potencia-
lu , kamene® se podle Mandelstama podoba architektute gotické véze, jejiz
komplikovanost jevici se jako ,.lehkost” je vysledkem dokonalé architektonic-
ké prace." Logos v Mandelstamové obrazném vykladu akméistické filozofie
kultury predstavuje vrchol véze gotického chramu (Sip, Spicaty ,,kamen®, ,,5pi-
ce” je vlastné 1 vyznamem slova ,,akmé*) prorazejici nebesa, kterd jsou v tom-
to kontextu metaforou stylizace touhy po véénosti, symptomatické pro symbo-
listy (v této souvislosti oznacuje Mandelstam odlisnost poetiky symbolismu od
poetiky akméismu jako rozdil mezi pokusem létat a snahou vystoupit na véz):
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»Symbolisti boli zlymi domasedmi, radi cestovali, ale citili sa zle v klietke
svojho organizmu, aj v tej svetovej klietke, ktora svojimi kategériami vy-
budoval Kant (...) Stavat znamena zdpasit s prazdnotou, hypnotizovat
priestor. Ladny $ip gotickej zvonice je kruty, lebo celym jeho zmyslom je

bodnut nebo, napomenuf ho za to, Ze je prazdne.“"

Dalsim podstatnym pfirovnanim, které Mandelstam vztahuje k akméistické
poezii, je charakter organi¢nosti. Tvorbu basné pfirovnava k organizovani ak-
tivniho potencialu ,,matérie”, blizkému k procesu metamorfézy v prirodé:
»matérie” ucelné dospiva ke svému cili, nachdzi svou identitu (,,kamenna
doba slova®) a stava se prvkem ,,paméti kultury®, nikoliv vSak s vyerpanymi
moznostmi ve smyslu finality, ale jako soucast procesu opakovani, ve kterém
bude nezavisle na casové distanci promlouvat k pfitomnosti aktualnim
hlasem.

Za revoluci v poezii nepovazuje Mandelstam ,,metalogicky® jazyk ruského
futurismu, ve kterém je poeticka funkce zaloZena na ,,odcizeni , faktury® od
»veédomého smyslu® slova. Od ,,materidlovosti* futuristického ,,zaumného ja-
zyka® odlisuje MandelStam ,,materidlnost* akméistické poezie, kde .,poetic-
nost” vychazi ze zahloubani basnika do ,,paméti kultury a kde ma tato cesta
k Logu pravé charakter prekonavani odcizeni:

»~Futurista, ktory si nedokazal poradit s uvedomelym zmyslom ako s ma-
terialom tvorby, hodil ho lahkovéazne cez palubu, a tym vlastne zopako-
val hrubt chybu svojich predchodcov. Pre akméistu je uvedomely zmy-
sel slova, Logos, rovnako nadhernou hudbou ako pre symbolistov hud-
ba. A ak u futuristov slovo ako také este lezie po Styroch, v akméizme po
prvy raz nadobuda déstojnejsie vertikdlne postavenie a vstupuje do ka-

mennej doby svojej existencie.”"

Revoluce v uméni se tedy podle Mandelstama nezaklada na ahistorické
novosti, ale na akméistickém ,,klasicismu®, u kterého se novost vyjevuje
z objevovani vnitinich souvislosti mezi ,,vrstvami® ,,paméti kultury®:
,»Chcem znovu Ovidia, Puskina, Catulla, historicky Ovidius, Pugkin, Catul-
lus ma neuspokojuju.“'* Myslenka takto chapané novosti, kterd podle Han-
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sena-Loveho vymezuje ,.jiny* typ avantgardniho postoje, je podnicena, jak
na to poukazuje Renate Lachmann, zaujetim Bergsonovou koncepci pamé-
ti, kterou Mandel$tam uplatiuje i jako vychodisko myslenky tvaréiho cha-

rakteru dé&jin kultury.

1. 3. Bergsonova myslenka ,,tvorivého proudu® v kontextu akméistické filozofie kul-
tury

Mandelstam je evidentné inspirovan piedevsim klicovou myslenkou spisu
Vyvoj tvorivy z r. 1907, kterd je v Bergsonové filozofii asi nejvypjatéjsim vy-
razem odmitnuti mechanického charakteru darwinovské evoluéni koncepce.
Bergsonova kritika darwinovské teorie vyvoje vychazi z presvédceni, které
zac¢ina v tomto obdobi rezonovat i v oblasti mysleni o uméni, Ze totiz pFifazo-
vani prvka k systému a jejich mechanické fazeni v ase prezentovaném jako
postupnost momentt nevysvétluje, ale spise zastird proces, jak se zivot ,,déje”.
Bergson naopak interpretuje Zivot jako nepfetrzity tok, spontdnné tvotivy roz-
mach, ktery je nemozné uchopit mechanicky. ,,Byti“ povazuje za neustilou
pfeménu, ,trvani* za neustalé tvofeni, které se neda rozlozit na sled uzavie-
nych stavii izolujicich ¢as soucasnosti od ¢asu minulosti. Tvofivy vyvoj v Berg-
sonové pojeti je procesem vrstveni: kazda nova forma obsahuje, jako snéhova
koule, i pfedchozi formy, které se stavaji dynamickymi prvky paméti.'
Bergsonovu koncepci paméti povazuje R. Lachmann za podstatnou inspi-
raci Mandelstamovy predstavy ,.hluboké radosti opakovani* jako revoluce
v uméni. Mandelstam hovofi o tviiréim procesu jako o pluhu, ktery pieorava
»vrstvy® kultury a dynamickym pfeskupovanim ,,hloubkovych struktur® se
Gcastni na tvorbé ,,nového® charakteru soucasnosti. Basnikova tc¢ast na tvofi-
vém rozmachu kultury (Mandelstamav pojem kultury se vyznacuje charakte-
ristikami blizkymi bergsonovskému pojmu védomi) ma podobu neustavajici-
ho dialogu. Akméisticky text jako dialog s texty .,,nesenymi® ,,paméti kultury™
se stava ,,makrotextem®, ,.textem kultury® (a jak ukazuje R. Lachmann, je-
ho referenci se stava intertextualita, prostiednictvim strategii, jako jsou citat,
aluze, sylepse, anagram, se stiraji hranice mezi zZanry a akméistické psani -
poezie, eseje — se uskutecnuje jako jeden text s vlastnim ,,chronotopem®).
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Pravé procesudlnost dialogu predpoklada kromé hovoficiho a naslouchajici-
ho pFitomnost ,,tfeti* perspektivni osoby, pro kterou bude v budoucnosti hlas
hovoficiho odpovidajicim hlasem (pro Mandelstama je ,,odpovidajicim hla-
sem” predevsim Dante, Villon a Puskin). S touto pfedstavou souvisi dtiraz na
proces utvareni textu pied hotovym, zavrsenym dilem: podstatu procesu psani
ztotoznuje Mandelstam s existenéni podobou paméti, ktera v procesu neusta-

vajici tvorby uchovava zkuSenost pisiciho smrtelného individua."

1. 4. Synteticka a analytickd avantgarda

Jestlize nas myslenkovy svét rané ceské avantgardy zajimd v kontextu paradig-
matické zmény postoje ke svétu, ve kterém se déje zivot, muze byt zohledneé-
ni nacrtnuté filozofie kultury jako avantgardniho stanoviska podnétnym uka-
zatelem souvislosti, které ceska literarnévédna bohemistika reflektuje jen
okrajové. Model syntetické a analytické avantgardy totiz poukazuje na podstat-
né aspekty avantgardni estetiky pravé z perspektivy polozené otazky. Zamér
analytické 1 syntetické avantgardy se v podstaté nelisi: spocivd, zjednodusené
feceno, v hleddni estetického vyrazu, ktery by vystihoval toto stanovisko zmé-
néného pristupu k zivotnim obsahtim. Rozdilna jsou vsak vychodiska tohoto
hledani: zatimco analyticka linie se koncentruje na kvalitu ,,diferencovanos-
ti*, je urcujicim znakem syntetické linie kvalita ,,celosti*. Na tomto typologic-
kém modelu je zajimavy a podnétny kromé jiného pravé odkaz na souvislosti,
ze kterych je ziejmé, Ze strategie uméleckych koncepci avantgardy jsou v urci-
tych souvislostech rozvinutim a domyslenim nékterych aspekti estetiky umé-
lecké moderny.

Za analytickou avantgardu oznac¢uje Hansen-Love'® rusky futurismus a ku-
bofuturismus, véetné teorie formalismu. Historicky sleduje analytickou stra-
tegii od syntagmatické (evolucni) orientace ruského symbolismu, ktera se pro-
jevuje zaujetim vytvaret cyklické texty, jez odpovidaji etapdm autorova Zivota:
kazdym ,,vyssim* cyklem piekonava basnik ,,nizsi“ stadium svych tvofivych
schopnosti a priblizuje se k apokalyptickému finale. V souvislosti s estetikou
symbolismu poukazuje Hansen-Léve na urcité myslenky, které formalisté

vlastné zpfesnuji a rozvijeji dal. Navaznost teorie formalismu na problémy
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oteviené symbolismem vidi pfedevsim v zdgjmu o autonomni poeticky jazyk,
odautomatizovani jeho vnimani a v prosazovani estetické svébytnosti ,,postu-
pu”. Pravé rozvijenim téchto impulz dospiva formalisticka teorie k revo-
luénimu pojmu ,,0zvlastnéni (,,otstranenie®). Ozvlastnéni jako prolomeni
konvence, zklamané ocekavani, je zaloZeno na neustalém piekonavani auto-
matizace, v principu tedy na evolucionistickém procesu, a pravé na zakladé
»evoluéniho® zaméfeni formalistické teorie dospivaji formalisté ke koncepci
uméni jako systému postup.”

Syntetickou podobu avantgardy reprezentuje akméismus a teorie formalné-
filozofické skoly (FFS).>* Oproti kultu ditéte & mladistvého (,,nezralost”), kte-
ry je charakteristicky pro nékteré podoby uméni moderny a na ktery v jistém
smyslu navazuje futuristicka filozofie jazyka, prosazuji akméisté jazyk dospé-
lého (,,zralost™), jazyk kultury, zaloZeny nikoliv na ndhodnosti ¢i zamérné alo-
gicnosti, ale na ,,logice” odvozené z ,,védomého smyslu® slov. Tento jazyk je
kreativni ,,vertikalné”, na rozdil od ,,zaumného® jazyka, jehoz kreativnost
nepiesahuje ,,horizontalni* podobu ,,techniky”. Podle Hansena-Loveho spo-
¢ivda Mandelstamova provokace vaéi futurismu pravé v momentu pfekvapeni
z hlésani revolucnosti . klasicismu® zalozeného na ,.logickém* jazyce oproti
»metalogickému® zaméreni analytické avantgardni linie.”!

Vseobecngjsi tendenci k principiim syntetické avantgardy v dobové kultu-
fe zminuje Hansen-Love v souvislosti s korespondenci Mandelstamovych na-
zoru s teorii formalné-filozofické skoly (predeviim Gustava Speta), kritizujici
»negativni* estetiku futurismu a formalismu (kritika se na druhé strané vazta-
huje 1 na marxisticko-leninskou kulturni produkei). FFS vytyka futuristicko-
formalistické teorii zpasivnéni ,,materialu® (slova), vyplyvajici z pfecenovani
role postupu (,,priém®), a téz nahrazovani interpretace (hermeneutiky) analy-
zou, kterd zbavuje text pravé kulturni, ,,organické dimenze, jez je bazi synte-
tického programu. Text vytvofeny metodou preferovanou v analytické avant-
gardé klade totiz podle G. Speta recipientovi jen ,,iikol* spravného ,,rozloze-
ni“ postupu a futuristické umeéni se redukei na rozlozitelny postup stavd ne-
komunikativnim. Kritika se tyka také avantgardniho usili o spojeni uméni se
zivotem prostiednictvim ,,senzualni souhry autora a recipienta, ¢imz se
z uméni vytraci noeticky aspekt, ktery je naopak akcentovian v akméistické
filozofii kultury. Upozornovani na absenci noetické vahy uméni v tzv. reduk-
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cionalistickém modelu avantgardy souvisi s védomim rizika ideologizace ume-
ni, jak k tomu paralelné dochézi v oficialné proklamované marxisticko-lenin-
ské kulturni produkei. Podle I’ FS by kultura méla byt formovdnim, neustalym
zdokonalovanim recipienta, schopného rozpoznat nebezpeéi redukcionismu,
ktery mize v kone¢ném disledku znamenat likvidaci uméni. Uvedenou Spe—
tovu kritiku analytické avantgardy vidi Hansen-Love v principialni blizkosti
s Mandelstamovou koncepci umélecké tvorby jako neustavajiciho dialogu
s kulturou. Jestlize ale, jak naznacuje Hansen-Léve, hodnotime princip esteti-
ky syntetické avantgardy jako typologické oznaceni, méli bychom doplnit, ze
ackoli jsou jeji strategie orientované protikladné ke stanovisku, kdy otevfeni
cesty k onomu ,,za“ (povrch) nevyhnutelné predpoklada destrukei, je v mys-
lenkovém svété uméni blizkého syntetické avantgardé nékdy potfeba, v zajmu
utvrzeni celostnosti, zniéit ,,povrch” svéta podstatné radikalné&ji.*

V souvislosti s ¢eskym avantgardnim kontextem se domnivam, Ze uvedeny
navrh typologie avantgardy, ktery zdaraznuje fenomenologickou dimenzi
avantgardni estetiky, otevira relevantni podnéty pro interpretaci texta, které
se uz evidentné nepodileji na myslenkovém svété moderny, ale jejich strategie
nejsou blizké ,,analytickému® typu avantgardy, ktery se v nasi literarnévéd-
né tradici spojuje s prototypem avantgardniho uméni. Tady se totiz setkava-
me s ivodnim problémem: pozoruhodné texty urcitych autort z obdobi prv-
nich dvou desetileti 20. stoleti se evidentné vyznacuji uréitou podobnosti. Tato
podobnost ma vsak ,,jen” typologicky charakter, ve kterém je ocividné néco
wavantgardniho®; pojem expresionismu tak, jak je zazity v ¢eské literarni véde,
vsak k pojmenovéni tohoto ..tuseni” nevede. Domnivam se, Ze ,,cervena nit*
téchto textti se muze odkryt, jakmile tuto pfedstavu expresionismu zproble-
matizujeme prave z hlediska jednoho z nejpodstatnéjsich impulzi avantgard-
niho postoje, usili o pfeklenuti pozistatka dualismu, s jakym uméleckd mo-
derna pristupovala k interpretaci vztahu uméni a svéta, ve kterém se déje 7i-
vot. Na uvod takového pokusu o rekonstrukei fenomenologického svéta ces-
ké avantgardy mezi modernou a poetismem je dilezité poznamenat, ze kon-
frontace s dualistickou estetikou moderny patrnd v ¢eském kulturnim prostre-
di v desatych letech je od 90. let 19. stoleti vlastné prvni vlivnou koncepci
kritického uvazovani nad timto tématem.
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1. 5. 0d analyzy“ ke ,stylu“: Saldiiv Synthetism v novém uméni

V dé&jindch ¢eského mysleni o uméni je markantni formulaci zminéné refle-
xe prvni rozsahla studie I. X. Saldy Synthetism v novém umeéni z r. 1892, pro-
gramové odmitajici umélecké teorie a metodologie zalozené na analytickém
postupu. V souladu s argumenty dobovych autorit vyvracejicich klicové mys-
lenky teorie naturalismu® se Salda pokousi uréit kritéria, ktera by vypovi-
dala o uméni nikoliv jako o reprodukci skutecnosti, ale postihovala by vy-
lucné specifické kvality existenéni podoby umeéni. Podstatnd myslenka, kte-
rou Salda v této tivaze tematizuje, se vztahuje k netspéchu analytické meto-
dy ,,o¢istit" véci od momentu nepoznatelnosti a tajemstvi, ve svych dusled-
cich redukujici uméni na zdznam pozorovani skuteénosti. Sympatizuje
s metodou tzv. estopsychologie, kterd se snazi vratit interpretaci umeéni ce-
lostni (tj. psychologickou i estetickou) dimenzi, a zdavodniuje, Ze analyza
neni adekvatnim postupem proniknuti do existen¢ni podstaty uméni. Nacrt-
nutym nazorovym zaméfenim vlastné sméfuje k rehabilitaci fiktivniho za-
lozeni uméni a k potvrzeni noetické hodnoty fikce. V této souvislosti se Sal-
da pokousi zdavodnit myslenku, Ze funkei uméni neni mozné uchopit pro-
stfednictvim rozloZeni na prvky odkazujici vyluéné k oblastem ,,mimo*
umélecké dilo. Naopak, noeticky a esteticky svét uméleckého dila koexistu-
ji v nedélitelné jednoté, jejimz vyrazem je podle Saldy .»styl®, a princip toho-

to integralniho vyjadieni nazyva ,,synthetism™:

»Je tedy v estetické theorii synthetismu feSena jako zakladni pravda:
identita, integralnost, adaequatnost Vyrazu a Podstaty (nebo podle histo-
ricky-abstraktniho nazvu: ,formy‘ a ,obsahu‘) samym pfimym, plnym vy-
tknutim a pochopenim, vysledovanim intuitivismu-konkretismu jako
podstaty uméleckého poznavani. Nebof v ném ,Vnéjsi a Vnitini je jed-
no‘, nebof je celym, jednotnym, novym, zvlastnim a vyjimeénym pronik-
nutim, vycelenim, znovustvofenim v transcendentni pravdé: totéz a jed-
no jednou je Vyrazem a po druhé Podstatou, ale vzdy Vyraz je cely jediné
v Podstaté, Podstata cela jediné ve Vyrazu. Vyraz je zfena Podstata, Pod-

stata je intuovany Vyraz.“**
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Dulezitym bodem Saldovy koncepce syntetismu je, zZe mluvi o specifické re-
alizaci syntetického noetického postoje (slucujiciho prvky analyzy, psycholo-
gie, vile a citu), jakd se uplatiiuje vysostné v estetickém systému. Tento po-
stup, symbolizaci, povazuje Salda za podstatnou slozku .,zivého stylu® a za
idealni p¥istup k odkryvani ,,vyznamua* za ,,znaky®, zabranujici vytvofeni no-
etického i poetologického dogmatu. Integralni charakter syntetického uméni
je tak zarukou jeho sméfovani k ,,Absolutnimu® (vyjadfeno Saldovou termi-
nologii ¢erpajici z ,,Genie Asthetik®), tedy k oblasti skrytého smyslu véci.®®
Syntetismus viak Salda nevztahuje jen na reakei na analytické a na druhé stra-
né abstraktni uméni (,,I’art pour 'art™ oznaceny Saldou jako ,,abstraktni sym-
bolismus®). Charakterizuje ho principidlné jako ,,imanentni podstatu®, ve kte-
ré nachdzi uméni vyraz pro metafyzické ustrojeni ¢lovéka a v ,,moderni dobé&*
pFipisuje adekvatni realizaci tohoto principu ,.konkrétnimu symbolismu*.*°
P¥i vyzvedavani basnického dila Stéphana Mallarmého a Paula Verlaina vyslo-
vuje ,.konkrétnimu symbolismu®, v podstaté moderni poezii, davéru ve schop-
nost proniknout k poznani pravé prostfednictvim fiktivniho zalozeni uméni
(o poznavaci hodnoté soudobé mystické poezie, kterd se pokousi o ,,pfimé*,
»nesymbolické proniknuti k ,,Absolutnimu®, stejné jako o jakékoliv moznos-
ti poznani transcendentnich obsahti nesymbolickym zptsobem, Salda naopak

pochybuje):

»Ale 1 tato uzsi, specielni, pFfedmétnéjsi a jediné v tom tedy abstraktni
(tj. abstraktni jen urcitéjsim predmétem, ne zptsobem, metodou, jez je,
jak pfed tim zevrubné dovozeno, konkretné-intuitivni) symbolisace, jak
realisovana pfedem v Stefanu Mallarmé (a v nékterych pracich Paula
Verlaina, jako v Moudrosti), ma Siroky vyznam v dusevnim kultu pfitom-
nosti: pomaha odpovidati, pomahd fegiti jednu z velikych otdzek naseho
véku, otazku metyficky [sic] ndbozenskou (...) - pomaha tisiti, hojiti, ce-
liti vSecky ty rany a bolesti moderni Psyche Dolorosy, rdny a bolesti, jez
jen jitfi jak zirava skepse analytické filosofie, tak studeny, lichy, prazdny
slovny dogmatismus uréitych, pevnych, historickych, legdlnich, socidl-
nych cirkvi a sekt (...) P¥imo tyto cesty vykazuje uméni Wagner v brozufe
Kunst und Religion: ,Lze Fici, Ze kdyz naboZenstvi stava se umélym, na-
lezi uméni zachraniti dusi nabozenstvi tim, ze vrati figurovou cenu my-
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thickym symboltm, jez ndboZenstvi bere ve smyslu slovném, a tim, Ze
uvede na svétlo pravdu obsazenou v jich idealnich predstavach. Kdezto
knéz snazi se pokladati alegorie nabozenské za faktické, umélec naopak
oteviené a svobodné vydava své dilo za plod invence®. Ale neztraci ndbo-
zenstvi touto figuraci, touto fikei nic ze svoji hloubky, vahy, sily: naopak
nabyva, ziskava ji v celé skutecnosti a pravdeé, ponévadz, jak pravé vylo-
zeno, poznani — predstava nabozenska jediné jako symbolickd fikce je
pravdivd. Disledné dan tedy v tomto Uméni-NabozZenstvi (obé jsou tu
projevem jedné a téze metafysické potfeby ¢lovéka) zakon: jen Fikce je
Pravda, Jistota, Skuteénost” (zvyr. F. X. S.).%7

Jak bylo jiz zminéno, Saldova koncepce syntetismu je v dobovém ¢eském
kontextu asi nejdukladnéjsi reflexi ztroskotani pozitivistického charakteru
19. stoleti. Jeji pozoruhodnost v souvislosti s podobami vychodisek ze svéta
moderny na pfelomu prvnich dvou desetileti 20. stoleti spoc¢ivd pfedevsim
v obraceni pozornosti na fikci jako existenéni podstatu uméni, které je mozné
pfiznat poznavaci hodnotu. V myslence, ze poznavaci hodnota uméni nezavi-
si vjluéné na vztahu uméleckého dila a vnéjsi skutecnosti, ale je konstituova-
na specifickymi vlastnostmi systému uméni, se otevira cesta k zaméram mo-
derniho uméni, které nachazi inspira¢ni zdroj pravé v odhalovani podob sve-
ta, které jsou tusené ,,za” analytickym uchopenim véci. Dalsi podobné kom-
plexni teoretické rozvedeni problému moderni literatury sméfujici k pro-
gramovému charakteru, a o tom jesté bude fec, se v ¢eském kontextu vyskyt-
ne az o dvé desetileti pozdéji. Absence raznorodéjsi teoretické aktivity v této
oblasti nachazi svij dasledek, domnivam se, ve zna¢ném dtirazu zminéného
programu pravé na souvislosti spjaté s témi strankami moderny, které jsou
pfedmétem Saldova zajmu. V aktivnim uméleckém zivoté desatych let 20. sto-
leti, pfedev§im mezi umélci orientujicimi se na tvorbu inspirovanou filozofii
francouzského moderniho uméni, jsou vsak otazky ,.jinakosti* soudobého
uméni samozfejmé tématem nejaktualnéjsim. V tomto obdobi pronika do ¢es-
kého kulturniho prostfedi ohlas némeckého kontextu fesiciho otazku vztahu
mezi akademii a modernim uménim a dilezity ohlas francouzského kulturni-
ho kontextu, ktery byl kromé rusného uméleckého zivota i zprostfedkova-
telem vlivné filozofické koncepce vitalismu.
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1. 6. Koncepce ,uméleckého tvoreni“ a otazka pristupu k modernimu uméni (Alois
Riegl a Wilhelm Worringer)

V némecky mluvicich oblastech se diskuse o pozici souc¢asného uméni v sou-
vislosti s rozmachem expresionistického malifstvi, tzv. neoprimitivismu
a abstraktnich tendenci, tyka pfedeviim vytvarného umeéni. Nabizela se otdz-
ka, jaky postoj k témto jeviim zaujmout v oblasti historie a teorie. Da se Fici,
ze tato diskuse probihd na dvou drovnich: v akademické oblasti a mezi samot-
nymi vytvarniky. Nasledkem konfrontace akademického vytvarnictvi s nejno-
v&jsim uménim, pro jehoz interpretaci se tradiéni kunsthistoricka metodolo-
gie ukazuje nepouzitelnou, se objevuje dalsi dulezita otazka: jakymi principy
se vlastné Fidi akademicka véda o uméni a jsou tyto principy vibec adekvatni
ve vztahu k soucasnému uméni? Neméné zajimavd je také otazka, jaké uméni
vlastné akademicka kunsthistorie zahrnuje do oblasti svého zajmu, tedy po-
stizeni absence metodologie, ktera by nebyla prostfedkem diachronniho
popisu, ale umoznila by interpretovat uméni na zakladé urcitého komplex-
niho principu.

Pod vlivem této diskuse se v mysleni o uméni objevuji koncepce propojeni
estetiky s ,,psychologii uméni®. Je dulezité poznamenat, ze pochazeji prave
z akademického prostiedi a jsou pokusem fesit problém ,,odfiznuti* akade-
mickych autorit od soudobého uméni neakceptujiciho univerzitni standard.
Styénym bodem téchto nahledt na uméni je hledani principu pro teoretické
uchopeni estetického zazitku, ktery by vystihl vnitini souvislosti v déjinach
uméni a ukazal by zakonitosti specifické vyluéné pro vyvojovy proces umeéni.
7 tohoto duvodu se zdtraznuje potifeba nové, nikoliv diachronni, ale syn-
chronni interpretace déjin uméni, pomoci niz by bylo mozné porozumét zpu-
sobu, jakym je soudobé uméni, které velkd ¢ast dobovych akademickych auto-
rit odmita, spjato s kulturni minulosti.

Velky vliv v této oblasti zaznamenala piedevsim diserta¢ni prace Wilhelma
Worringera Abstrakce a vciténi® , oznacena autorem jako ,.prispévek k psycho-
logii stylu®, kterd knizné vysla v r. 1908. Worringerovy tvahy se odvijeji z mo-
tivace vyvratit v akademické kunsthistorii zazité teorie o souvislosti umélec-
kého dila a pfirodniho krasna. Oproti pfedstavé déjin uméni jako déjin feme-
slné zrucnosti (,,Kunstkénnen®), kterou dobové akademické estetiky zaloze-
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né na semperovskych principech povazuji za kritérium hodnoceni vyvoje
umeéni, rozviji myslenku déjin uméni jako déjin ,,uméleckého chténi® (,,Kunst-
wollen®). ,,Umélecké chténi® neni totozné se snahou o napodobeni pfirodni
krasy, ale pfedstavuje tendenci k tvorbé uméni, ktera se projevuje ve stylu,
kde vyvoj zruénosti (,,Kunstkénnen*) ma pouze charakter prostredku.

Pojem ,,uméleckého chténi® je rozvedenim myslenky, kterou v r. 1893 for-
muloval Alois Riegl v praci o vyvoji ornamentiky Stilfragen. Riegl prichazi ve
svych pracich® s myslenkou, Ze vyvoj ornamentiky nema souvislost s vnéjsim
prostfedim, takze ornament neni napodobovanim vzoru z piirody, ale jeho
vyvoj je imanentni a jednotlivé vzory a jejich stylizace vznikaji rozvinutim
nebo potlaéenim motivii z uz existujicich vzort. Impulzem k preferovani ur-
¢itych motiva a jejich stylizace je pravé vyjadfeni kolektivniho ,,chténi® pro
urcity umélecky vyraz v urcitém obdobi. Estetické chténi kolektivu vSak neni
primarné odrazem socidlni situace, v jaké se urcita spolecnost nachézi, ale
vyviji se v ramci vlastniho systému stylii. Vyznam Rieglova pojeti vyvoje orna-
mentiky, tak odlisného od tendenci v akademické kunsthistorii konce
19. a pocatku 20. stoleti, zalozenych na chapani uméni jako zdokonalovani
materidlu a techniky, spo¢ivd pfedevsim v odkazu na jinou existenéni podobu
vyvoje uméni. S interpretovanim déjin umeéni jako projevu kolektivni ,,psycho-
logie estetiky” je spojeny také dulezity metodologicky krok: preference syn-
chronniho pohledu na déjiny uméni a rekonstrukce systému uméni pomoci
hledani vnitinich souvislosti mezi styly chapanymi jako vyraz ,,uméleckého
chténi®. Rieglovo mysleni o uméni je tak dalezitym bodem dobové aktuélni-
ho problému estetickych soud, protoze principy ,.klasického stanoveni kras-
na se ukazuji (a to nejen) ve vatahu k soudobému uméni nedostacujici.

Worringer navazuje pravé na Rieglovy myslenky o kolektivni psychologii es-
tetiky a formuluje vlivnou myslenku o dvou zdkladnich zaméfenich uméni,
ktera se vytvareji na zdkladé prevazujici tendence ,,uméleckého chténi*:
o0 ,,vciténi® se jedna v epochach, ve kterych ¢lovék pritakéava organickému
principu, ,,abstrakce® je naopak vyrazem ¢lovékova strachu z nepoznatelnosti
svéta a metafyzické touhy po necasovosti. V této souvislosti Worringer pouka-
zuje, ze ,estetika veiténi®, ktera je zakladem pro interpretaci déjin uméni za-
padoevropské oblasti, neni adekvatni pro vyklad déjin uméni s jinou ,,psycho-

~ 766

logii**, nap¥. déjin uméni Orientu. ,,Estetika veiténi® je totiz zaloZena na pied-
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pokladu, zZe esteticky zazitek ma charakter zobjektivnéni pozitku zaujatého
subjektu. Pohybujice se v moznostech této estetiky vnimame ,,abstrakei jako
redukei ,,veiténi®. Podle Worringera zde vsak jde o uplné jiny proces: na pii-
kladech z ornamentiky typické pro jistd etnika rozviji hypotézu, Ze prvotnim
impulzem ,,uméleckého chténi® byl instinktivni pocit strachu z nepozna-
telného. Nalezy pravékého uméni podle ného dokazuji, ze ,,prvni® uménti je
abstraktni a ,,naturalizuje” se az postupnym pfiklonem k organickému prin-
cipu. Uméni tvofené na zakladé tendence k abstrakei je tedy pokusem subjek-
tu o vyraz ve vztahu k nadindividudlnimu principu.

Za typické obdobi, pro které je adekvitni interpretace na zakladé ,,estetiky
veiténi®, povazuje Worringer obdobi antického Recka, vyznacujici se organic-
kou ornamentikou s vegetativnimi motivy, které viak nevznikly napodobova-
nim pfirodni vegetace, ale postupnym naturalizovanim abstraktni ornamenti-
ky uméni pravékého clovéka. Kolektivni psychologie v uméni ma podle Wor-
ringera souvislost se zaméfenim svétonazoru: veiténi odpovidd polyteismus
nebo panteismus zaloZeny na ,,vciténi® se dovniti svéta (,,imanence®), abstrak-
ci odpovida monoteistické nabozenstvi vychazejici z touhy byt ,,nad® svétem
(,,transcendence®).*

Dalsi oblasti, ve které probiha diskuse o soudobém uméni, je oblast obcho-
du s uménim. V r. 1911 se odehrava spor némeckych uméleir, kunsthistoriki
a obchodnikd s vjtvarnym uménim o (ne)progresivnosti soudobych umeélec-
kych sméru a otazce jejich piinosu k filozofii uméni ¢i jejich reflexe v ramei
déjin uméni, tj. zda je pfiméfené priznat témto smértim vyvojovou hodnotu.
Diskusi otevira krajinar Carl Vinnen® a skupina némeckych umélct protes-
tujicich proti stavu v soucasném némeckém uméni, které je podle nich napo-
dobovanim uméni zahrani¢niho, predevsim francouzského.** Podnétem
k protestu se stala koupé van Goghova obrazu pro galerii v Brémach, kterou
C. Vinnen oznacil za prezentaci moderniho zahrani¢niho uméni, zalozeného
na ,,ndhodnosti a ,,nepfirozenosti” (s dirazem pfedevsim na obrazy Paula
(Cézanna, Vincenta van Gogha a Henriho Mattisse) a za ohrozeni ,,ndrodniho
ducha® némeckého uméni, spocivajiciho v ,,poctivosti a ,,preciznosti* mali-
fovy prace. Na protest odpovédéli malifi, kunsthistorici, zastupce muzea
v Brémach a prestizni obchodnici s uménim (Franz Mare, Gustav Klimt, Max
Beckmann, August Macke, Vasilij Kandinskij, Wilhelm Worringer, Ludwig
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Kaemmerer, K. E. Osthaus, Paul Cassirer a i.)* jednoznaénou obranou sou-
dobych uméleckych sméra: pfipisuji jim schopnost vystihnout ,,ducha doby*
a iniciovat potfebu zmény, a to 1 v pfipadech méné kvalitni realizace. Za pri-
mérné povazuje Worringer pravé protestujici umélce a za protestem vidi oba-
vu z ohroZeni konvenéni a femeslné krajinomalby. Jeho argument pro vyvojo-
vé-historicky vyznam soucasnych vytvarnych sméra vyzvedava odklon od umé-
leckého zobrazeni jako iluzivniho ztvarnéni v zajmu znovuobjeveni podstaty

umeélecké tvorby:

»Tam, kde nepfipravené a vyvoj nechapajici obecenstvo vidi a musi vi-
dét jen vyplody subjektivni libovile a kiiklavého naparovani se, my po-
cifujeme to vyvojové nutné, vidime pfedeviim jednotu hnuti, ktera ma
ve své podstaté néco elementdrniho a pfed kterou viechno, co se zda
subjektivni, mizi (...) Tato moderni primitivnost vsak neni kone¢nym sta-
diem. Pohyb kyvadla neustane v nejviditelnéjsim bodé. Tato primitivnost
je spise velkym, dlouhym nadechem, pfedtim, nez bude vysloveno nové
a rozhodujici slovo do budoucnosti. Z predbézné neartikulovanych zvu-
kt se vybojuje jasné slovo, a jak silné mtize byt toto uméni budoucnosti,
kdyz po zpracovani nejelementarnéjsi a nejmocnéjsi formové feci znovu

najde cestu k uzsi tradici a k sobé samému.**

Zdanlivé ,,nepfirozenosti* soudobého uméni a jeho obnovenému vztahu
k primitivnimu uméni rozumi Worringer pravé jako tendenci, ktera se snazi

vratit tvorbé uménti jeji bytostnou dimenzi:

»Jakou samoziejmosti se nam dnes jevi, ze charakter stylu tohoto primi-
tivntho uméni neni podminén nevyvinutym ,védénim‘, ale uplné jinak
zaméfenym ,chténim’, které spociva na velkych elementarnich pfedpo-
kladech, které uz my s nasim dnesnim zivotnim pocitem, temperovanym
blahem, mizeme sotva vymyslet. Jen nejasné citime, Ze groteskni nepfi-
rozenost a nutkava jednoduchost tohoto primitivniho uméni (podmanu-
jici oviem jen pro ty, kdo tlak utvareni neidentifikuji s natlakem iluziv-
niho uéinku) pochazi ze silnéjsiho obsahu napéti pfi ,chténi’ umélecké-

ho vyrazu a my se doznavame, ze rozdil, ktery lezi mezi nasi a primitivni
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uméleckou tvorbou, nema gradualni, ale generalni charakter. Generalni
rozdil, ktery spociva v tom, Ze souhrn ptisobeni, ktery jsme od uméni
ocekavali, jsme nevidéli jako dnes ve vybuzeni smyslovych nebo dusev-
nich luxusnich pocitd, ale ve vybuzeni elementarniho pocitovani nutnos-

3.4

Takto postaveny problém, ptvodné otazka k nebyvalému vyrazu moderni-
ho vytvarného uméni, se vsak neméné naléhavé tyka dobového literarniho
(a intermedialniho) kontextu, vyrovnévajiciho se s dtsledky pfehodnocené fi-
lozofie ,,vnéjsku” a ,,nitra” svéta.*

1. 7. Recepce Bergsonovy filozofie a filozofie ,,perspektivniho relativismu® v éeském
kulturnim prostredi desatych let 20. stoleti

Zminéna diskuse o vyvojovém opodstatnéni soudobého uméni a ,,jinych kri-
tériich jeho interpretace nasla v ¢eském kulturnim prostfedi ohlas v atmosféie
intenzivni recepce bergsonovského vitalismu. Jak se vSak pfipomnélo, ubira
se rozvedeni vitalistickych myslenek také jinym smérem, nez je zaujeti biolo-
gickym aspektem teorie vitdlniho Zivlu, charakteristické predevsim pro vita-
listickou inspiraci S. K. Neumanna. O Bergsonové koncepci intuice” jako
o mozné metodé uchopeni umeéleckého tvirciho procesu vyslovuje pochybnost
Karel Capek:

,»Uméni, pokud o ném Bergson mluvi, je uméni intuice, divina¢ni sym-
patie, jez pfenasi umélce do nitra modelu. Dobra, jisté umélcovo zaziti
se tak néjak déje; ale jak to pfijde, ze neztstane jen pii tom vnitrném
zaziti? Jak to pfijde, Ze uméni pocind teprve tam, kde si prorazi cestu
pud realizovati své intuice? Umélecké dilo neni snad jen pteklad intuice
do hmotnych znacek: je né¢im vice; at je v intuici obsazeno sebevice,
dokonalost uménti je teprve v jeho provedeni. A jakmile budete analyzo-
vati dokonalost uméni, dojdete nutné k vyrazam, kterymi Bergson defi-
nuje intelekt: Dokonalost uméni zalezi ve formé, a nikoli v latce, ve vzta-

zich, a nikoli v matérii; uméni vykrajuje z celku Zivota uzaviené systé-

29



my, které sklada dle své tvarné vile; formuje tatvar pokud mozno pevny

(pro nézor) a tak dale.”*

Podobné v eseji o Bergsonové spise Smich® zpochybiiuje K. Capek Berg-
sonovu piedstavu uméni jako intuitivniho ,,zvedani zavoje”, které clovéku
ukaze véci zbavené konvence, ucelovosti a generalizace. Ztotoznéni umélec-
ké tvorby s odstranovanim zmechanizovanych procest vycita K. Capek reduk-
ci nezohlednujici moment vytvareni, invence nového, tedy podstatny aspekt,
kterym umeéni pfesahuje funkei odbourani konvenénich struktur. V kontextu
recepce bergsonismu v ¢eském kulturnim prostiedi tak otevira Capkova po-
chybnost dtlezitou otazku, zda je pFiméfené tvorivy charakter umélecké tvor-
by bezvyhradné identifikovat s tvofivosti, kterou Bergson piipisuje vitalnimu
proudu.”

Zminéné paradoxy vitalismu jsou podnétem Capkovy uvahy o tom, zda je
koncepce neznicitelné sily zivotniho proudu skuteéné uspokojivou teorii zivo-
ta. Vinterpretaci Bergsonovy prace Vyvoj tvorivy" se zastavuje u pasaze, kte-
ra vyjadiuje absolutni divéru v neustavajici tvofivost Zivotniho proudu. Inten-
zitu zivotniho rozmachu .,protékajiciho® formami v ni Bergson pFirovnava

k vojsku, jehoz strhujici sila mtaze prekonat vechny prekazky véetné smrti:

.»»Jako nejmensi zrnko prachu jest s nasim celym sluneénim systémem
soliddrni, jsouc s nim vleceno v onom nedilném sestupném pohybu, kte-
ry jest sama hmotnost, tak vechny tstrojné bytosti, od nejnepatrnéjsi
k nejpovznesenéjsi, od prvnich pocatka zivota az do dnesnich dob a ve
vSech mistech jako ve vech ¢asech, ¢ini jen zraku zfetelnym impuls je-
diny, obraceny proti pohybu hmoty a o sobé nedilny. Vsechny zivé bytos-
ti souviseji a vechny povoluji témuz straslivému puzeni. Zivocich nalé-
za svij opérny bod v rostling, ¢lovék jede na Zivocisstvu a celé lidstvo
v prostoru i Case jest jedno nesmirné vojsko, cvalajici podle kazdého
z nas, pfed ndmi i za nami, ve strhujicim utoku schopném piekotiti

vsechny odpory a prolomiti pfemnoho prekazek, snad samu smrt.***

V souvislosti s touto metaforou K. Capek poznamenavd, ze Bergsonovu fi-

lozofii ¢ini pFitazlivou pravé optimisticka interpretace smrti jako prekazky,
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kterou vitalni zivel dokdze pfekonat. Obchazenim problému smrtelnosti se
viak podle K. Capka Bergsonova filozofickd koncepce vzdava psychologické
a Castecné 1 etické dimenze 1 pii reflexi situaci, ve kterych se lidska existence
lisi od ostatnich organickych forem. Charakter Capkovych namitek proti vita-
lismu je pFiznacny pro dobovou tendenci v duchovédach, kdy se znovu otevi-
raji problémy, které filozofie moderny v tsili vypofadat se s tradici systematic-
ké filozofie nedokazala uspokojivé konceptualizovat. Upozornéni na potiebu
domysleni celostni teorie lidského Zivota je ve vztahu k rané ¢eské avantgarde
hodné povsimnuti z toho davodu, Ze vyraznym rysem jejiho myslenkového
svéta se stavd pravé tematizace pristupu k otazce existencnich podob zivota.
V oblasti teoretické reflexe jsou vyznamnym tématem tvahy o podstaté tvir-
¢iho procesu, existenéni podobé ,,produkta” kultury a jejich hodnoté. Ustred-
nim tématem ranych préz Josefa Capka je reflexe raznorodych realizaci vniti-
niho Zzivota, jejimz dusledkem neni ,,rozpolceni subjektu, protoze se uplat-
nuje jako v zivoté samém existujici moznost k presahovani ,,vitalnich* dispo-
zic, ,,sebe-transcendence®, tj. ztvarnéni zivota, k jakému dospiva pravé filozo-
fie ,,perspektivniho relativismu®.

V casopise Prehled uvefejnuje K. Capek v 1. 1914 referdt o publikaci A. Ma-
meleta Le Relativisme Philosophique Chez Georg Simmel*® p¥iblizujici Sim-
melovu koncepci vnitiniho zivota chapaného jako aktivni proud, ktery je
,»zity* prostfednictvim forem - jeho pohyblivych funkei. Capkﬁv zdjem
o Simmelovo mysleni je podnicen okolnostmi, ze tato filozofie se posouva od
systému k dynamické a tvorivé heuristice, ktera otevira moznosti pro reflexi
vSech obsaht vstupujicich do vztahu se Zivotem. Jeho sympatie patfi pfednost-
né aspektam Simmelovy koncepce Zivota umoznujicim nespekulativné vylo-
zit korelaci zkusenosti a gnozeologického apriorismu, jejiz ztvarnéni vidi Sim-
mel v lidské intelektudlni ¢innosti:

»Simmel tedy p¥ijimad, ze existuji apriorni podminky mysleni, ale nikoliv
jako pevné a hotové formy a nehybné kategorie; daleko spise jsou to po-
hyblivé funkce aktivné ptisobici v plynulém proudu dusevniho Zivota;
jsou to dynamické tendence, jez v bezprostiedni skute¢nosti nemaji nic
pojmového a uréeného, nebo empirické syntézy, které zvykem staly se

nevédomé a funguji jako a priori; jsou to zkratka orientace duchové spon-
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tannosti, jez ovladaji a formuji nasi zkusenost, ale samy jsou vysledkem
dlouhé geneze psychologické, vynofujice se z proudu Zivota jako vidco-
vé k ¢innosti, jako heuristické principy. Tak kategorie jsou vraceny zivo-
tu; misto aby jako u Kanta byly neodvislymi, definitivné uréenymi for-
mami mysleni, vstupuji zde v korelacni vatah se smyslnou zkusenosti:
formuji ji, ale samy jsou ji postupné urcovany, jsouce koneckoncti odvis-
1é od ostatnich Zivotnich sil (...) Pak poznavani nelze charakterizovati ani
cistou objektivitou realismu, ani ¢istou subjektivitou idealismu, nybrz
jako zivot, jako intelektudlni ¢innost dynamicky fungujict; stejné tak ne-
lze mluviti o ¢istém a priori a ¢isté smyslnosti, nybrz jen o jejich aktiv-
nim a zivotném souvztahu (zvyr. K. C.).m

V souvislosti s relevanci podnéta filozofie ,,perspektivniho relativismu*
pro myslenkovy svét rané avantgardy je dilezité zastavit se u myslenky
»sebe-transcendence” formulované v Simmelové pozdnim spise Lebensans-
chauung,” kde Simmel polemizuje na jedné strané s bergsonovskou defini-
ci zivota, ktera podle néj vylucuje existenci individuality, na druhé strané
s idealistickym ,,dédictvim® neprostupnosti oblasti zkuSenosti se sférou
apriorniho.

Podstatnou vlastnosti Zivota je totiz podle Simmela i moznost pfesahovat
svoje hranice a schopnost jejiho ,,vyuziti“ nazyva ,,sebe-transcendenci” (,,Selbst-
transzendenz®) zivota. Koncepce sebe-transcendence tedy oziejmuje, Ze i to,
co je ,za“ hranici zkuSenosti, ma pivod v zivoté. Uréeni hodnoty lidského
kondni nemuze potom pochazet ,.zpoza* hranice (af uz od metafyzického
»jsoucna®, nebo rozumu ¢i vile stojicich mimo lidsky zivot), ale prave a jen ze
zivota samého. Do Zivota totiz patii 1 viechno to, co ,,neni”, co nemd formu
(napf. touhy), ¢imz se zivot stava ,,vic zivotem* (,,Mehr-Leben®), a také schop-
nost utvaieni obsaht v logicky imanentni oblasti. Tuto oblast Zivota nazyva
Simmel ,,vic nez zivot” (,,Mehr-als-Leben®). Koneéné subjekt ma moznost do
»neznamého® zasahovat a ,,neznamé” vytvaret, ¢imz se zivot stava jesté ,,by-
tim vic nez zivot” (,,Sein-Mehr-als-Leben*). Subjekt jako jista individualni for-
ma je spojeny se zivotnim tokem, takze vitalni proud pat¥i subjektu, a naopak,
subjekt nalezi vitalnimu proudu. Tato reciprocita vSak neni plynuld a prave
zde je zasadni rozdil vaci bergsonovskému vitalismu, protoze byt sila vitélni-
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ho proudu nutné vede k opusténi jakékoliv formy, individudlni forma neni
soucasti ,,sestupného proudu jako u Bergsona, ale kontinuité vitalniho prou-
du se vzpird. Individudlni zformovanost je totiz podle Simmela ,,vic* nez vi-
talni proud. Cim vice tato zformovanost zasahuje do oblasti ,,vic nez zivot” ¢i
»byti vic nez zivot”, tim vic ztraci charakteristiky vitalniho proudu a odcizuje
se formam, ve kterych jsou kontinuita a individualita v rovnovaze.* Pravé
rozmér sebe-transcendence jako podstatné vlastnosti zivota, ktery nabizi moz-
nost komplexniho uchopeni zivota ve vsech jeho formach a hlavné navraci po-
znavaci hodnotu zlomkovitému pfistupu k obsahtim, domnivam se a postupné
na to poukdzu, vystihuje urcité vyznacné rysy zalozeni myslenkového svéta
rané avantgardy.

1. 8. Predpoklady mysleni o uméni v éeské avantgardé desatych let 20. stoleti

V ¢eském kulturnim prostiedi se do kontextu filozofie a estetiky reflektujici
myslenkovy svét moderny s nasazenim zapojuji hlavné vytvarni umélci. Ve spo-
ru umélet sdruzenych ve spolku Manes a ¢asopisu Volné smery, od kterych se
v r. 1911 odlucuje Skupina vytvarnych umélca s ¢asopisem Umélecky mésic-
nik, a v gestu navratu ¢asti umélca ze Skupiny do spolku Manes v r. 1913* se
totiz aktualizuje pravé otazka dusledkd, jaké pro problém kritérii umélecké
hodnoty plynou z ,.jiné* filozofie moderniho uméni. Vyznamnym tématem,
jehoz slaba rezonance se ¢eskym kubistiim v tomto sporu vy¢itala, je totiz uva-
zovani o podstaté tvarciho procesu. Kritické argumenty od vytvarnika opous-
téjicich Skupinu vaéi ,,Femeslné® interpretaci nejen uméni v akademické ob-
lasti, ale i vaci napodobovini techniky nejvyraznéjsich tviréich osobnosti,
praktikovanému mezi vytvarniky orientovanymi na moderni umeéni, se objas-
nuji pravé ve zminéné souvislosti. Casopis Skupiny Umélecky mésicnik pod
redakei J. Ca]oka48 otevira nékolik dulezitych témat diskuse o vyznamu mo-
derniho uméni, které po névratu do Manesu rozviji i v éasopise Volné sméry" :

1. Kritika realizace moderniho uméni jako dekorativniho postupu.™

2. Otazka recepce soudobého zahraniéniho uméni.

3. Problém estetiky uzitého uméni, trhu, majoritniho vkusu a médniho de-
koratérstvi v oblasti uméleckého pramyslu.”!
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Capkova pozornost se soustfeduje na otazku vyvojového opodstatnéni mo-
derniho uméni a s ni tzce souvisejici problematiku orientace v mnohosti
jeho sméfovani. Vieobecny nahled na soucasné uméni komplikuje totiz pod-
le J. Capka situace, kdy se epigonskd recepce a ,,pFizivnictvi“ na original-
nich postupech pfedevsim P. Picassa ztotoznuje s modernim vytvarnym vy-
razem a ve spojeni s konvenénim vkusem divaki neschopnych odlisit ,,ala-
médnost” od kompetentniho vyjadieni vede ke zkreslené predstavé
o zamérech modernich umeélci. Hodnota sou¢asného uméni spociva podle
J. Capka pfedeviim v zdjmu umélca aktivné hledat originalni vyrazové moz-
nosti. Ve vztahu k této hodnoté, a to je vlastné i jeden z podstatnych davo-
dii jeho rozchodu s ¢eskymi stoupenci kubismu, klade tuto prioritu dokon-
ce pied vyslednou kvalitu vyrazu. Filozofii moderniho uméni oteviené moz-
nosti interpretace svéta neni mozné podle J. Capka omezovat na kvalitativ-
ni $picku. V recenzi jedné z prvnich reflexi vyznamu kubistického maliFstvi,
Apollinairovy knihy Les peintres cubistes, argumentuje ve prospéch pozor-
nosti ke tviiréim pokustm, které, tiebaze se mohou ukazat jako mylné ¢i za-
stanou ve stinu originalnéjsich feseni, maji pro pochopeni logiky moderni-
ho uméni podstatny vyznam:

Vizdyt prece veskeré -ismy prosté nejsou nez individualnimi orientace-
mi v jesté nezformované oblasti moderniho uméni, jez je Sirokou bytnos-
ti o pohyblivych hranicich. Dokazuji Siroky rozkyv dobového vzruseni,
jakoz i to, Ze moderni uméni je cilem, k némuz vede mnoho cest, Ze ne
viechny cesty jsou spravné, ze nékteré vedou nazpét a ze nékteré mohou
kon¢iti v prazdnu. Moralné mohou znamenati aspon tolik, ze mnohdy je
lepsi a uzite¢néjsi pricinit k danym vlivim také néco z osobniho zaujeti
a v nejhorsim piipadé dojiti tfeba 1 k osobnimu omylu, nez neosobné
a nepodstatné napodobovati nejlepsi uznané priklady. (...) I kdyz neni jiz
dnes nejmensi pochybnosti o tom, Ze Picasso je nejmocnéjsim a nejvliv-
néjsim umélcem doby, mtize byt jeho jménem bagatellisovano vée ostat-
ni snazeni? Neni snad adorace jednotlivych zjeva vlastné estétstvim
a prilis kultivovanym stanoviskem? Tesklivé vzhlizeni k vysokym hodno-
tam neni zarukou tvofivé aktivity, jak ukazuji neddvno minula obdobi,
ochromend v nutné spontdnnosti nadbytkem esthetismu. Vécny vztah
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k aktudlni vyvojové oblasti umeéni, ktery pfijimd nezaujaté vsechna fakta
jiz proto, ze existuji, zda se byt proti onomu povyseneckému stanovisku
nekriticky, neni snad ale tak bezdtivodné pfedpokladati, ze kdyz nova
doba pfinesla novy zptsob vytvarného projevovani, ze snad také v né¢em
pozménila lidské vztahy k rodici se umélecké latce, je snad mozno véfit,
ze vztah moderniho ¢lovéka k soudobému uménti je liberalnéjsi, méné
nervosni, kiehky a esthetisujici, nez v obdobich nedavno minulych. Ten
pak, komu je dana schopnost vrist se svym citénim spontanné a samo-
zfejmé k soudobému vytvarnému vzruseni, nemuze i pfi nejvétsi liberal-
nosti piehlédnout, které jsou ty nejmocnéjsi slozky a zjevy v celku mo-

derniho uméni.*"?

Po navratu do redakce casopisu Volné smery J. Capek jako aktivni tvirce
toho uméni, o kterém se diskutuje, rozviji svoje nazory v prostiedi, kde piso-
bi i vyrazné osobnosti starsich generaci, S. K. Neumann a pfedevsim I X.
Salda, ktefi v tomto obdobi rovnéz intenzivné uvazuji o postaveni soudobého
uméni, umeélce a recipienta. Uvodniky a jina dulezita mista Volnych sméri
uréena pro aktudlni témata patii totiz neziidka pravé jejich piispévkam. Je
zajimavé sledovat, jak se p¥i reflexi sméfovani moderniho uméni a jeho hod-
not setkavaji v jednom periodiku zastupci nékolika generaci, mozna spise in-
dividuality odtrzené od svych generaénich skupin. I pfes rozdilnost zptsobu,
kterymi argumentuji pro perspektivni uméni, spojuje jejich stanoviska nedu-
véra k epigonskym vychodiskiim prezentovanym ve jménu moderniho umé-
ni. Mezi fadky uvah I. X. Saldy, S. K. Neumanna 1 J. Capka se vsak odrazi
predevsim reflexe situace vlastni generace v aktualnim uméleckém déni,
a tedy i pFicin svého generacniho ,,outsiderstvi®. Uréitym spojenim jejich uva-
zovani o vnitini kontinuité dé&jin uméni a otazkach tvirciho procesu se stava
inspirace vitalistickou koncepci vyvoje jako tviréi energie. Saldav pojem ,,tvir-
éiho ¢inu® a Capkovo pojeti ,.tvofivych intenzit® se vSak orientuji na rtizné
momenty této filozofické koncepce.
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1. 9. Dvé podoby inspirace vitalismem: ,,tviiréi ¢in“ a ,,tvorfiva intenzita®

Zajem Saldova tivodniho eseje pro Volné sméry z r. 1912 Tvirci ¢iny™ patfi
otdzce zdroju tvarciho procesu. Momenty ., tviiréiho ¢inu®, kterymi umélecké
dilo navazuje na ,.kulturni paméf* a které ho oznacuji jako jedinecné a vyji-
mec¢né, nemaji podle Saldy vychodisko ve ,,védéni®, ale jsou vyrazem ,,nadro-
zumového™ intuitivniho procesu:

,»oila a poznani, nebo pfesnéji: vile a védéni jsou dva prvky, které spolu-
pracuji na kazdé umélecké tvorbé, a dovedesli promyslit jejich vztah
a zvazit jejich pomeér v konkrétnim p¥ipadé, ziskal jsi bezpecné kritérion
pro hodnotu uméleckého dila. Poznani jest staticky zivel; pfedpoklad
tvorby a v tomto smyslu ovem 1 jeji prius, i cosi zaporného, co musi byt
ptekonano, pfetvofeno, povzneseno do vyssi sféry a roztaveno a prelito
tvaréi vali (...) Poznani jest rizného druhu a zptisobu a ma nejraznéjsi
stupné a odstiny, od ¢iré zapornosti a veobecnosti az k poznani zcela
jedineénému a intuitivnému [sic], k poznani pravé a vyluéné umélecké-
mu (...) Umélec citi (...) v kazdém minulém ¢inu to, co ma katexochén
svého, iracionalniho, ¢im odliuje se od vseho svého piibuzenstva a po-
dobenstvi, co ma jedine¢ného, nesdélitelného, neopakovatelného, odboj-
ného: umélec citi jej jako nadrozumovy akt ¢isté vile. A jen pokud odpi-
rd nebo pritakava jeho vili, pokud jest ¢initelem a hercem v tajemném

6654,

dramaté [sic] duSevni afinity, ma pro ného zdjem a vyznam.

Interpretace tvofivé sily reprezentované intuitivnim charakterem ,,vale®,
kde ma ,,védéni“ jen roli nevyhnutelného nastroje, ale na originalnim vyko-
nu tvorby se bezprostfedné nepodili, evidentné odkazuje k bergsonovské kon-
cepci tvofivého vyvoje, na kterém se podili vzestupna energie intuice a inte-
lekt smérujici k mechanizaci. Saldovy zavéry se samoziejmé vztahuji prede-
véim k ,,velkému® uméni a tvofivou hodnotu pfipisuje vyhradné dilam, ve
kterych tvofiva vile ,,triumfovala® nad védénim. Dtraz na intuici jako pod-
statu tviiréiho ¢inu a hlavni hybatelsky element ,,tviir¢iho vyvoje® uméni se
stava v tomto obdobi vibec jednou z nejvyraznéjsich myslenek Saldovy kon-
cepce uméni. Esej Tvtir¢i ciny zafazuje v r. 1914 1 do druhého vydani souboru
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eseju z 1. 1898-1904 Boje o zitiek s odtvodnénim, Ze je dulezita pro sledova-
ni jeho cesty od ,,mysticismu zaporného a snad romantického k mysticismu
jaksi kladnéjsimu. ">

Vitalistickou myslenkou ,,tvofivého vyvoje je viak inspirovan predevsim
soubor portréti a medailont umélei z r. 1911-1912 Duse a dilo vydany
vr. 1913. Umélctv tvofivy ¢in interpretuje Salda jako realizaci ,,duSevni pra-
zkusenosti®, ktera urcéuje umélctv vztah k Zivotu a nasledné podobu jeho dila.
Podle Saldy existuji umélci, ktefi své tvirci ¢iny realizuji na zakladé ,,pozitiv-
ni“ vitalnosti, kladného vztahu k zivotu (jsou to vlastné typy ,,Genie® jako
Dante, Shakespeare, Moliére ¢i Goethe), a umélci tvorici z ,,negativni* vital-
nosti, ze které vyplyva zdporny vztah k perspektivni orientaci Zivotniho prou-
du. Vyznamnym rysem dila umeélet s kladnym postojem k zivotni intenzité je
nepfitomnost rozpolceni v raznych podobach dualismu. Zdrojem tvorby dru-
hého typu umélet je intuitivni postoj negativniho zaméteni k zivotu. Tuto
vnitini jistotu zaporného vztahu k Zivotu, kterou neni mozné rozumové odi-
vodnit, vSak odlisuje od negativismu racionalistického ¢i pozitivistického
a pojmenovava ji ,latentnim romantismem® (za latentni romantiky oznacuje
J. J. Rousseaua, H. Ibsena, E. Zolu, K. J. Huysmanse, G. Flauberta,
K. H. Machu, B. Némcovou, S. Cecha, J. Vrchlického, A. Sovu, O. Biezinu,
H. Kvapilovou). Zatimco v tvorbé umélci typu ,,Genie* se dé sledovat konti-
nuita ,,déjin zivota® (jejich pfitakani vitalnimu proudu), tvorba ,,romantika*
predstavuje kontinuitu ,,déjin vasné* vzdorujici vitalnimu proudu. Skute¢nym
tvofivym ¢inem téchto umeélet jsou pravé dila, ve kterych se sila ,,negativni
vasné® dokaze vyrovnat sile zivotniho proudu. Sila zivotniho proudu se viak
domaha svého vyjadfeni a ,,romantici® nevyhnutelné budou intuitivné usilo-
vat o vyraz pozitivni vitalnosti. Jejich vnitini ustrojeni viak nedovoluje vznik
»perspektivnich® forem, které vyjadiuji silu zivotniho proudu, proto je dilo
téchto umélea nékdy charakteristické nedostate¢nou presvédcivosti a ver-
balismem. Salda poukazuje na pozdéjsi obdobi jejich tvorby, kdy se neziidka
odvraceji od svéta, ve kterém se déje zivot, v zajmu konstrukce mystickych
a mytickych svéta jako ochranného prostoru pro existenci ,,ja“.”® Systém
uméni je zivotnimu proudu podfizen v tom smyslu, Ze také umélec s ne-
gativnim zaméfenim k zivotu musi nutné projevit zdporny postoj k pato-

logickym jeviim ¢i stylizacim v odptrce zivota a bude se ve své tvorbé snazit
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o perspektivni zapojeni do zivotniho proudu. Nemoznost udélat tento krok
Znézorﬁuyadeajako1HnékﬁV,JuH0kky1xj“JehoiVydedeklnusibYtneg&
tivni.

Saldova myslenka pozitivniho a negativniho zaméfeni .,vitdlnosti se tedy
zaklada na predpokladu, Ze podstatny impulz umélecké tvorby ma primy vztah
k urcité celistvosti ¢lovékova vnitiniho svéta. A pravé z durazu na nedélitel-
nost prameni Saldav zaporny postoj k modernimu relativismu, pro ktery byly
impulzy vitalistické filozofie inspirativni v zajmu produktivniho pfistupu
ke zlomkovité tvainosti moderniho svéta.”

Tato inspirace je vSak ¢itelnd v eseji S. K. Neumanna O poméru k uméni.™
Neumann se orientuje na ozejmeni ,,modernosti” uméni v souvislosti s ne-
vyhnutelnosti pozitivniho postoje k soucasnému svétu. Aktudlni uméni je po-
dle néj jednou z podob tGcasti na rozmanitosti soucasného svéta a v tomto
smyslu mu pripisuje schopnost pomahat soucasnym lidem v duchovnim ris-
tu. Neumannovo podminéni modernosti kladnym vztahem k aktualnimu cha-
rakteru svéta je zaméfeno v prvni fadé proti pFiznani vyznamu modernosti
uméni, které se od své doby odvraci (protikladnym zaméfenim k modernosti
mini pfedeviim tradici ¢eské dekadence). Stanovisko, které nazyva ,,zdravym
pomérem k uméni®, ztotoznuje s moznosti ,,zivych lidi* byt ocitymi svédky
tviréiho ,,zapasu® ,,zivého uméni*:

,»Pro vétsinu lidi, ktefi trochu rozuméji uméni, s nim intimnéji Ziji a o né

maji zajem hlubsi nez pramérny kunsthistoriker, profesor estetiky nebo

sheératel, plati, tusim, Ze maji nejbystfejsi smysl a nejlaskyplnéjsi pocho-
penti toliko pro uméni vrstevnické, s nimz rostou a v némz jest i ¢ast je-
jich vlastni bytosti, a z uméni pak starsiho a zcela starého opravdu milu-

ji jen to, asto méné znamé nebo zneuznané, co projevuje nékteré pii-

buznosti s uménim pravé modernim. Tento pomér jest nejpfirozenéjsi,

nejzdravejsi, nejcistsi. >’

V této souvislosti vyslovuje pozadavek prehodnoceni déjin uméni z déjin
»génit® na déjiny ,,pFilis lidskych talentt®, aktivné tvoficich pravé pro svou

dobu:
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vy s

,»Talent vSak jest néco jiného, Fekl bych, lidstéjsiho, obcanstéjsiho nez ge-
nius, kterého nemtZzeme ani predvidati, ani vypéstiti, ani podrobiti svym
zakontm, kdezto talent je zcela po lidsku fiditelny a hnétitelny, ¢imz
oviem nepopiram jeho ptvodu rovnéz bozského, zalezili nékomu na této
jeho provenienci. Pied talentem nestojime nikdy bezradni, je kritisovatel-
ny, je — poctivé fe¢eno — v jistém sméru zajimavéjsi nez genius, jako viech-
ny véci lidské, prelidské jsou zajimavéjsi nez véci bozské, a my mame pred
nim mily pocit bezpecnosti myslice si: jsme z jedné krve, ty a ja. Proto,
1 kdyz toho neb onoho genia sebe vice milujeme, bude nam prosty, dobry
talent zde, vedle nas, pfece o néco blizsi (...) Déjiny umeéni, které by se
zabyvaly toliko genii, nepovédély by nam témér nic, jesté méné, nez povi-
da o historii skolni déjepis, zabyvajici se toliko vladafi zemé a nejvyznac-
néjsimi figurami minulosti. Esthetické ndzory karakterisujici [sic] uréitou

dobu a z ni vyrustajici mohou se obirati toliko talenty.“(70

Dispozice moderniho umeéni zprostfedkovat adekvétni vyraz Zivotniho po-
stoje moderniho ¢lovéka, ,,nového a moderniho citéni®, je také vychodiskem
koncepce modernosti, kterou formuluje J. Capek v eseji Tvorivd povaha mo-
derni doby.” Tuto vyrazovou vlastnost moderniho uméni nazyva tvofivou in-
tenzitou, jejiz prikopnické ziroceni pripisuje poezii Walta Whitmana, kultov-

ni postavé ¢eskych modernich umélcu:

»Whitmanovo hymnické dilo obdafilo svét novymi intensitami vyrazu,
no vyvodit si z technické organisace jeho basnické latky. Strhujici Géin
jeho basni stoupa z nekoneéné zakladny nového a moderniho citéni, a ze
slov syrovych, dymajicich teplou krvi a ptivodnim sloZenim zivota, jako
vzrusené ruce nejsire rozeviené, aby mohly obejmout vie nové lidstvi
a novou zem, jejichz krasy mu bylo dano procitit v nejobsahlejsich stup-
nicich od prosté vitalni pozornosti az k $ilené extasi zafivé finouciho se
zivota. Whitmanova odvaha vyjadfit se nové je nejkrasnéjsim obrazem

moderniho uméleckého vyboje, projevu tak upfimného a nutné bezo-
vvvvv «“62
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J. Capek je zaujat predeviim aspektem ,.kompatibility* mezi charakterem
»moderni doby” a realizaci moderniho uméleckého vyrazu, ktera je projevem
,pFirozenych nutnosti a imperativi* podminénych ,,povahou® novych obsa-
hu zivota moderniho ¢lovéka (,,novy“ ma v Capkové koncepci modernosti jed-
noznac¢né pozitivni vyznam, totozny s produktivnosti). Vyvojovou logiku mo-
derniho vytvarného vyrazu vysvétluje J. Capek na zakladé interpretace vyvoje
uméni jako kontinuity originalnich vyraza své doby a v tomto smyslu ozfejmu-
je »Sokujici® vyrazovost moderniho uméni jako nejlogictéjsi zptisob tvofivého

uchopeni aktualnich obsahti:

»Jestlize Whitmanovo dilo dokazuje ustaviénou kontinuitu uméleckych
schopnosti v déjinach lidstvi, pak jesté tim silnéji potvrzuje, Ze neni za-
potiebi dobam vypujcovati si z minula Zadouci kvalitativni hodnoty
a Satit svou syrovost transplantacemi byvalych forem, nybrz, Ze je nutno
pocitit svoje vlastni vzruseni, oddat se mu a uchopit je do rukou jako je-
diné svétlo, jez miize ndm osvitit temnoty stale se posunujici s pomezim
pfitomna prudce se Fitictho ku pfedu. To je obraz moderniho chténi.
Vse, co v dobé lezi pavodniho a nového, je veliké bohatstvi citovych
a intelektualnich slozek a moznosti dynamické aktivity; moderni doba
ma vsak také svou chudost, jez je zarukou probuzené a védomé sily
k postupu: dobrovolné zieknuti se mnoha forem a mnoha obrazct for-
malni logiky, jaké ndm zanechaly minulé doby, jez se plné vyslovily. Od-
vaha k osamostatnéni, sila zFici se jich a odmitnouti je jako neorganické
pro nds, muze byt manifestovana védomé, je viak ale pfedevsim dana

pFirozenymi nutnostmi a imperativy nového citéni. %

Charakteristické podoby vyrazovosti moderniho uméni klade J. Capek do
souvislosti s novou orientaci tvaréich p¥istupt, ktera se ¥idi logikou souzvu-
ku mezi aktudlnim svétem a aktualnim uméleckym vyrazem. Hodnota tvoii-
vosti se tedy 1 v Capkové pojeti spojuje s momentem adekvatnosti uméni viéi
charakteru své doby:

»Z raznych uméleckych fenomént moderni doby lze dobfe vycitit, jak
zivotné je moderni pfedstavivost proniknutd schopnosti citové se dojima-
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ti. Rozhodujici slozkou esthetické emoce je (oviem vedle kvality umélec-
kého dila) intensita vyrazu, rizné vlastnosti smyslné sensace, jez z ného
vychazi a bezprostfedné utoci na nase citéni: jednoduchost vyrazu, pl-
nost synthese, vécnost, diraznost sumarni vise, dynamicnost, lehkost,
rychlost, jasnost, smyslnost, cudnost, zafivé vzruseni z hmotnosti, az
bolestné obnazovani véci, ostrost dojmu, vyluénost, vyraznost kontrastii
a disharmonii. - Pohlizime-li od dne$niho, nejzazsiho vybézku moder-
nich snah na umélecké vyboje vykonané minulym stoletim, tu vidime,
jak mnoho slozek 1 po vSech eliminacich zastava zivou soucdsti nového
prostiedi, jez dnes jiz md silnéjsi schopnosti dynamické synthese. Nej-
draz$im a zivota nejschopnéjsim dédictvim po téchto obdobich nejsou
viak v prvni fadé formalni kvality, nybrz pfedevsim formalni intensity,
jez jsou primdrni podminkou kvalit. Jediné jejich prudkd vzplanuti
a zazehy mohou nam dati citovou orientaci uprostied dnesniho neklidu
a zmatku* (zvyr. J. C.).%

V souvislosti s myslenkou adekvatnosti je dalezitym tématem Capkovych
tvah o modernosti otdzka zavaznosti uméni v Zivoté moderniho ¢lovéka.
Vjeho esejistice z tohoto obdobi nachazi ohlas fenomén, kterému patii v kon-
textu pfehodnocovani moderny nemala pozornost, oznaceny G. Simmelem
jako ,.tragédie kultury®.®® V Capkové durazu na pojeti umélecké tvorby jako
»prostého konani®, vyjadieni se prostfednictvim tvofivé aktivity, skrze niz se
projevuje vile ke stylu, je viditelna snaha o definovani ontologie uméni zba-
veného dualismu, na kterém ztroskotala estetika moderny:

Ve své podstaté je umélecké tvofeni konanim prostym a snad proto mno-
hem zazra¢néjsim, nez jakym ho chce uéiniti metatysicka estetika (Scho-
penhauer). Veskera velika slova o vé¢nosti a o véénych uréenich umélec-
kého projevu a formy jsou ve svych aplikacich na zivou a pfitomnou sou-
casnost jen nebeskym piskem a planou scholastikou, zvlasté utikaji-li se
k nim ve svém uvazovani vykonni umeélci sami. Tvofeni neni zalezitosti
umélcovy metafysické spekulace, nybrz projevem osobnosti nadané jis-
tou intensitou citu a rozumu, intuice svobodné a nutné soucinné v pro-

stiedi a v dobg, jez ji dava Zivouci umisténi.“%
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V uvedeném piehodnocovani chapani modernosti se vyjevuji pravé myslen-
ky, které oteviraji prostor paradigmatické proméné, jez byva oznacovana jako
nastup historické avantgardy. Na tomto misté je viak potfeba objasnit funkei
dialogu mezi modernim vytvarnym uménim a literarnimi texty, které tuto si-
tuaci tematizuji. Jde o literarni prace Josefa Capka vytvofené jako ,,prakticky
piiklad® programu poukazujiciho na moznosti prekryté v ¢eském kontextu au-
toritou jinych modelt moderni literatury. Objevovani skrytych souvislosti,
zasadni princip estetiky nemimetického uméni, je vlastné tématem pfesahuyji-
cim nékolik desetileti Capkovjfch uvah o uméni, pozoruhodné souvisejicich
s kontexty hledani adekvatniho pfistupu k modernimu svétu a k nevyhnutel-
nosti vyrovnat se s prchavosti a relativitou jeho charakteristickych jevi.
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