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Namisto tvodu

Nasledujici zapisky nejsou ani tak dilem peclivého akademického vyzku-
mu, ale spiSe ¢tendfského potéseni, okouzleni a radosti. To jimi pfede-
v$im byla ovlivnéna volba text(1, autorii a zanr, jez se v jednotlivych ka-
pitolach - které maji charakter spiSe roztrousenych poznamek - vynofuji.
Kazdy z nich mi néjak vstoupil do Zivota. Vysvétlovat pro¢, kdy a jak by
bylo jednak pfili§ osobni, jednak patetické. At se jedna o basniky Jifiho
Ortena, Ivana Blatného nebo mé oblibené stfedoevropské autory Franze
Kafku, Bruna Schulze, Josepha Rotha, Witolda Gombrowicze, Thomase
Bernharda, W. G. Sebalda, Stefana Chwina, Milorada Paviée, Dragana Ve-
likiée, Pala Zavadu, Bohumila Hrabala, Danielu Hodrovou a mnohé dalsi,
konkrétni obraz nebo fotografii, jako bych jim sedla na lep.

Odradek patfi k zdhadnym a titérnym bytostem, co se sméje smichem,
ktery 1ze vydavat jen bez plic. Dfive tento ,,itvar mival néjakou tiéelnou
podobu, ¢teme v jedné z povidek Franze Kafky, ale ted’ uz je jen poliman;
jako celek se zdd nesmyslny, ale svym zptsobem uzavieny. Nic blizsiho
o ném pry fict nelze, nebot je nesmirné pohyblivy a neda se chytit. Jednot-
livé studie obsazZené v knize jsou pravé takovymi pohyblivymi odradky, ja-
kymisi odpadky z cetby, kterd tékala v kruhu a neustile se vracela zpét.

Ustavi¢né krouzeni, popochdzeni snad otevird témata a odhaluje mo-
tivy, které soustfedéné a systematické cetbé ,,podsité“ (jak by se uchechtl
Gombrowicz) solidni metodologii mnohdy uniknou anebo si jich nevsi-
ma. Pro¢ za sebou tdhne Kafktiv Odradek nit? A jaké obrazy vysiva Eliska
Hrabalova? Pro¢ se Rothovi dtstojnici obklopuji sladkymi likéry a Bern-
hardiiv chodec se pomatne pfi pohledu na kalhoty z ceskoslovenské lat-
ky? U Schulze buji ndbytek, Kafka do psaciho stolu schovava rozbité hfe-
beny a tupé ziletky, Chwintiv Hanemann mluvi rukama a hladi perlefové
knofliky a kavové 1zicky. Zajimaly mé pravé tyto vécicky. V cem spociva
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jejich poetika a jakou imaginaci produkuji? Jak mluvi mléenlivé véci?
Kdy a jak a pro¢ se z vérnych mement, stop a archivll paméti stava vetes,
brak, haraburdi? A kdy se kramy proméni v kultické pfedméty - jedlymi
posvatnymi obrazky pocinaje, retro fetisi konce? A co kdyz se jako smeti
vkrdda do textu fotografie? V téchto nepatrnych torzech, kidpech a trh-
lindch se objevuje zvlastni touha po celku, systému, struktufe, osnové.
Proto motivy latky, tkani, velké mytické pribéhy, Athénin gobelin, Idso-
ntv a Odyssetiv nachovy plast.

Od tkadlen, krej¢ich a synkt vyrostlych v soukenickych a galanterij-
nich kramech vede jemné vlikno k povéstnym , hadraftim“ Walteru Ben-
jaminovi, Georgesi Didi-Hubermanovi, Gillu Deleuzovi. Oni spole¢né
s Rolandem Barthesem, Susan Sontagovou, Mauricem Merlau-Pontym ¢i
Petrem Rezkem piedou osnovu textu. I je sem vetkala ¢tendfska fascinace
(a to véetné hrtizy, jez casto fascinaci doprovazi), nikoli metodologicky za-
mér nebo potieba vyhledat ochrany autorit. S torzy a haraburdim, vécmi
je nespojuje v nékterych piipadech pfimo tematické zaméfeni, ale prede-
v$im zpusob psani; psani védomého si své fragmentarnosti. Fragmenty
- na zpusob kaleidoskopického zevlovani ,pasiazemi®, rhizomatické na-
hodilosti, zdhybu spadlé draperie ¢i listovani fotografickym albem - stale
znovu za¢inaji a konéi, stiraji moment mezi trvinim a okamzikem, izoluji
detaily, nedospivaji k celku. Z jasné ohranicenych zanra unikaji k deni-
ktim, milostnym vyznanim, aforismtm.

Kdyz jsem si uvédomila, nakolik se text, ktery mi v priibéhu ¢asu zacal
vznikat pod rukama, vzdaluje obvyklym standardiéim akademického psa-
ni, bylo uz prili§ pozdé vracet se zpét. UtéSovat mé mohla skute¢nost, Ze se
snad tato kol4z postfehi, vét, citati a neodbytné se vracejicich figur bude
moci vyhnout i obvyklym tskalim akademickych studii, které se ve snaze
privlastnit si svét literarnich dél pomoci teoretického diskurzu tak casto
minou s chuti, viini i smyslem textd, jez je iniciovaly. Haraburdi nésledu-
jicich stran je vysledkem ¢tendiské fascinace, ,,pési pouti® napti¢ knihami
a vyznamy obtézkanymi obrazy. A pokud se mi néco z ni podafrilo zpro-
stiedkovat ostatnim, véfim, Ze se dockdm shovivavého pfijeti. Fascinova-
ni ¢tenafi totiz dobfe rozuméji Conradovu presvédceni, Ze ,,predevsim je
tfeba prominout tém nes$tastnym dusim, které se rozhodly vydat na pési
pout a cestou po pobfezi nechipavé hledi na hrtizy boje, radost vitéz
a hlubokou beznadéj porazenych®.
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Hmatat tam, kde neni latek

Vse je dobré k tomu, aby do téla byl zapsdan kulturni 7dd, a prdvé to
vytvdii iicinek krdsy.
Jean Baudrillard

,»Oko je nd$ nejsamostatnéj$i organ. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze objekty jeho
zdjmu se nevyhnutelné nachazeji vné,“ pise Josif Brodskij ve Vodoznacich.!
Navic neustéle téka, za Zadnych okolnosti - i kdyz k tomu nema sebemen-
$i diivod - nepfestava pozorovat skutecnost. Nuti télo k ,,poodstoupeni,
které vytvafi prostor viditelnosti. Podle Brodského se dokonce ,,0ko ne-
ztotoziuje s télem, ale s objektem své pozornosti“. Snad proto je v poezii
tolik odvricenych pohledii. O neodluditelnosti vidiciho a vidéného ¢teme
napiiklad v pfibéhu Persea a Medusy nebo Orfea a Eurydiky.

Mozna kvili tomu, Ze nds pohled odvadi od vlastniho téla, vymezuje
hranici mezi prostorem vnéj$im a vnitfnim, ,,objektivizuje“ skute¢nost, de-
materializuje télesnost, povazuje zipadni mysleni zrak spolecné se slu-
chem za ,vys$si“ smysl. Pokud mluvime o procesu poznavini, pouzivime
nejéastéji zrakové metafory (mit jasno, zviditelnit, osvétlit, osvitit, vhled do
néceho, pohled na néco, eidos - to, co je vidét, jev). Védéni a vidéni splyva.

Paté prikdzani umélcova Desatera dle Jana Svankmajera zni:

JestliZe se rozhodujes, cemu ddt prednost, zda pohledu oka, nebo zdZitku téla, dej pred-
nost télu, protoze hmat je starsi smysl nez zrak a jeho zkusenost je fundamentdlnéjsi.?

Navic oko je v souc¢asné audiovizudlni civilizaci zna¢né unavené a ,,zka-
zené“. Vede hmat k jinému typu poznani nez zrak? Je svét, ktery je doty-
kan, ohmatdvan, drzen, jinym svétem nezZ ten, jenz je obhliZen, nahliZzen
¢i pozorovan? Podle Eugéna Minkowského povazujeme hmat za ,,neduzi-
vy smysl“, protoze neni schopen vnimat dalku. Haptickd a taktilni zkuSe-
nost nds vraci k télu a zaklad4 specificky typ télesné situovanosti: ,,Pouze

pri doteku se rodi to, co je hmatatelné, co je pevné ve svété, a ne pred

! Brodskij (2003), s. 30.
? Svankmajer (1994), s. 114.
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nim nebo mimo néj.“* Horizont viditelného nutné vyzaduje opusténi
vlastniho téla - pohled mifi do déalky, zastavuje se na hranici viditelného,
horizont dosazitelného je vytvofen na miru ruky, realizuje se v dimenzi
blizkého.

Vezméme svét v jeho nesmirnosti, v jeho nesoudrznosti, v neustdlém proudéni. Neni pak
trochu zdzrak, Ze se miizeme néceho ,,dotknout®, ustavit bezprostiedni kontakt s by-
tostmi a vécmi.*

Na rozdil od ostatnich kvalit zahrnuje podle Minkowského dotykani
urcity prvek reciprocity: ,,VSechno, co se dotyk4, je nebo alespori muiZe byt
dotykano.“* Nejde pouze o to, dotykat se, ale i byt dotéen. Do popfedi se
dostava hapticka zkusenost. Je-li orgdnem hmatu celé télo, pak je hapti-
cita kli¢ovou zkusenosti télesného Zivota. Zatimco vizualita nis otevird
zkuSenosti odstupu a objektivizace - véci se stavaji pfedméty mého diva-
ni, aby byly viditelné, nerozostfené, musime od nich poodstoupit, ¢cinime
je figurami (v idedlnim pfipadé statickymi) vzhledem k ramci, pozadi. Do-
tyk vyzaduje blizkost, respektive pfibliZzeni - musime vécem vyjit vstfic.
»Télesny Zivot je stfeni - i v pohledu, z ukazovani, slySeni, jsme télesné
u potkdvaného.“¢ Hapticky zptisob” potkavani nasi télesnosti se svétem
muize mit dvé zdkladni podoby. V jednom pfipadé se zdiiraznuje nepro-
niknutelnost, v druhém prtichodnost. V obou piipadech se tematizuje
fenomén hranice a opét se zvyznamnuje povrch. Povrchem naseho téla se
dotykdme povrchu véci. Dotyk odli$i vnitini a vnéjsi, zivé a mrtvé® a pre-
devsim zakousi tvar (v aktivnim i pasivnim smyslu).

Uméni zaklddalo svét vztahem k véci, piSe Rezek. Jakym zptisobem ndm
hapticka zkusenost tedy otevird svét? V ¢em spociva onen ,odvrat k povr-
chu“, ktery zptisobuje, Ze na nas odevsad hledi smrt? A ,,0od ¢eho“ se viibec
odvracime? Od nitra k vnéjsku? Od celku k detailu? Vyzaduje-li hapticka
zkuSenost pohyb a predpokladem ,stfeni® je ,vstiicnost®, jeZ sama o sobé
asociuje gesto vykroceni od sebe k nékomu (néc¢emu), télo naklonéné ,k*,
napfazenou ruku, pak je hapticka zkusenost zkusenosti bliZzeni se a bliz-

* Minkowski (2011), s. 156.

“1bid., s. 156.

5 Ibid.

s Rezek (2010), s. 112.

7V pozdéjsich textech pracuje Rezek s Patockovym pojmem ,hapticka ozvéna“.

8 Rezek pripomind Hérakleitovy a Aristotelovy dvojice zakladnich hmatovych kvalit
teplé-studené, vlhké-suché. Pridava jesté mékké-tvrdé a dodava jejich vztah k Zivotnos-
ti: suché, studené, tvrdé souvisi s nezivosti, vlhké, teplé a mékké s Zivosti.
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kosti. Ve chvili, kdy se dotykame véci, zakousime povrch, respektive kon-
frontaci povrchu naseho ,Zivého“ téla a ,nezivych“ véci, setkdvime se
s tvarem, tvarnosti a tvarovatelnosti, ale i se strukturou véci. Neni pouze
zkuSenost (ne)proniknutelnosti, avsak i tize a tvrdosti. Pavel Florenskij,’
rusky teolog, filosof a teoretik uméni, analyzoval ,,metafyziku zobrazova-
ci plochy“ pravoslavného ikonopisu, pravoslavné rytiny a zdpadokfestan-
ské olejomalby. Podle Florenského vlastnosti povrchu - pruznost, hlad-
nost, drsnost, tvrdost, mékkost, nerovnost apod. - zdsadnim zptisobem
ovliviiuji charakter umeélecké tvorby, skrze umélecka dila ovSem vyjevuji
i ducha doby, konfesijni typ spirituality ¢i, jak by fekl antropolog, urcité
kulturni vzorce. Tak napfiklad ikonopiscovo setkani s tvrdym, nepohybli-
vym a nepoddajnym povrchem dievéné desky, ktery ,je prili§ ontologicky
pro krotky rozum renesan¢niho ¢lovéka“, pfipomina jiné ,tvrdosti“ svéta,
zatimco pruzné, poddajné, vlnici se platno svym vratkym povrchem vyja-
diuje vratkost vieho pozemského. Prsty a ruka umélce podle Florenského
premysleji kolektivnim rozumem:

[...] rozumem samotné kultury, o podminénosti vseho jsouciho, o nutnosti vyjadrit, Ze
ontologickd schopnost véci je ve svétovém ndhledu epochy nahrazena fenomendlni smys-
lovosti. [... ] A pFiznacné spojeni smyslové jasnosti s ontologickou nestdlosti byti se v tom-
to svétondhledu vyjadruje tendenci uméni k syté vratkosti."

Uklidnujici sila véci spociva v jejich pevnosti, stalosti a tvrdosti jejich
povrchu, blizkost jejich povrchu ovSem zneklidnuje zjisténim, Ze tomu
tak byt nemusi, a ve chvili, kdy se neZivé véci ozyvaji - mluvi fe¢i véci a vé-
cuji' -, ukazuji tvar v jeho beztvarosti, stilost v nestalosti, pevnost v pruz-
nosti, struktury v jejich rozpadani.

Véci: Tam, kde je pravidelného cas

Pravé prostfednictvim véci se podle Martina Heideggera'> mtizeme dostat
k bytostnému jadru blizkosti. Uz pfi interpretaci ptivodniho, latinského
pojmu res zdtiraziiuje Heidegger vyznam véci jako toho, co se nékoho
tyka. Véci ,,uvlastiuji®, pfividéji zemi a nebe, Bozské a smrtelné v jejich
dalkach blizko, priblizuji vzdalené. Lidské télo je mezi né pevné vklinéno™

? Florenskij (2000).

10Tbid., s. 75.

" Viz pozn. ¢islo 20.

12 Heidegger (2006), s. 7-38.

3 Viz Merlau-Ponty (2008), s. 24.
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a tiSe privlastiuji drzitele drzenym." Mohou se stat symboly naseho cho-
vani® i nevédomi.'¢

Mnoho let pfed tim, nez na zac¢atku 50. let Heidegger proslovil pfed-
nasky na téma ,véci, ,iec¢i“ a ,basnického bydleni“, vyzyva Rainer Maria
Rilke ve své Devdté elegii (1922):

Snad jsme tu jen, abychom Fekli: Diim,

most, studna, brdna, dZbdn, strom ovocny, okno, —
dokonce: sloup a véz... ale rozuméj, rekli,

G, rekli to tak, jak samy véci ty nikdy

nemyslily, Ze jsou. [...]"

Podobné jako dal$i modernisti¢ti autofi dospiva na samy prah jazyka.
Bolest, laska, tiha, hvézdy, to vse je ,nevyslovné viem*, a proto se v této
elegii zjevuje ,,pocestny ze svahu hory“, jenz tentokrit nepfichazi hldsat
po nietzscheovsku nadélovéka, ale ,,pravitelného ¢as“, tedy ,domov*, kde
jsou mluveny a vyzndvany véci.’® Basnicka fe¢ by se méla stat feci véci.
Jisté neni ndhoda, Ze v Ceské poezii si otdzku po povaze jazyka véci kla-
dou pravé Rilkovi ¢tenafi (a posléze i prekladatelé), Jifi Orten a Vladimir
Holan.

14 Viz Sartre (2006), s. 690.

5,V nasem vztahu k vécem neexistuje odstup, kazdd z nich promlouva k nasemu
télu a zivotu. Véci na sebe berou lidské povahové rysy (jsou poslusné, mirné, nepritel-
ské, kladou odpor) a na druhou stranu v nds také Ziji jakoZto symboly chovéni, které
méme radi, nebo nesnasime. Clovék je zcela ve vécech a véci jsou v ném.“ Merlau-Ponty
(2008), s. 29.

16 ,Spolu s hermetickymi védami véfim v ,konzervaci‘ uréitych obsaht1 v pfedmétech,
kterych se dotykaji lidé za jistych okolnosti zjitiené senzibility. Takové ,emocionalné
nabité objekty jsou poté schopny tyto obsahy vyjevit a dotek s nimi mtize vybavovat
asociace a analogie k na$im vlastnim zichvéviim nevédomi.“ Svankmajer (2001), s. 140.

7 Rilke (1974), s. 110.

18 Zde je pravitelného cas, zde jebo domov.

Vyznej a mluv. Vic nez kdy jindy

padaji véci ty tam, proZivatelné, nebot

ndhrada, tlacic je pryc, bez obrazu je Cin.

Kondni pod horami, jez ochotné prasknou,

uvniti kdyZ odrostl ¢in a jinow si uklddd mez.

Tak mezi kladivy je

srdce ndm, jakoby jazyk

je mezi zuby, jenz prec,

prece jen zdrojem je chval.

Ibid., s. 110.
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Holan proti sobé stavi arbitrdrnost jazyka v basni Proc¢ (Ale je hudba,
1968)...

ProtoZe bozi hlas

je pouze plochou mlceni

pod iitlakem naseho sluchu —
procpak by véci vécné mély byt
nahluchlym amalgdmem zrcadla,
do néhoz hledi nase smluvenost? *°

...a ptvodni fe¢ véci ve sbirce pfizna¢né nazvané Kameni, prichdzis (1937):

Co my vsak, kniho! [...] Havran klovd
srdz vykFicniki, jeZ té vznécuji
nejdelsi noci'v roce slova,

kde kopec kopcuje a véci vécuji!
(baseri O kniho...)?

Orten v Drubé elegii (1941) - ukaze se, ze pravé elegie bude stéZejnim
zanrem promlouvajicich pfedmétt - vola zpét ztracené véci:

Vratte se, véci, jeZ jste pomdhaly

nésti kiiz dne... TéZitka moje, vratte se mi zase.
Tézké je nemit vds, vy urcité a pevné,

tézké je volat vds a nezranit si hrdlo.

[-]

Jsem tolik lehky, ted, co ztratil jsem vds.?”'

MuiZe se to sice zd4t jako ozvéna wolkerovské , tézké hodiny“, ale zatim-
co Wolker je obklopen pfitomnymi vécmi, které se za néj dokonce v oka-
mziku jeho obtizného pferodu chlapce v muze modli, Orten vnim4d véci
predevsim v jejich absenci a smrti:

az budou véci doma
az véci se k ndm vrdti
aZ jazyk jenZ se pomdt
bude se zkracovati...
(baseri Az nebe)*

¥ Holan (2000), s. 11.
* Holan (1965), s. 177.
2 Orten (1995), s. 264.
2 1bid., s. 28.
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Véci by byly opét Zivé
vSechno zpév i casu hlas
prochdzelo by jako d¥ive
tim co je skryto v nds

(béseri A odhod 3at svij...)»

Mrtvé a ztracené véci ozivuje dotyk, podobné jako dotyk ruky krejé¢iho

preménuje mrtvou latku v zivé Saty:

Jen nadzvednouti onu tiZi
kterd se vryla do hmatu
a védouc Ze jiZ neublizf
dosivd stehy kabdtu.

Sam kabat se ovSem stdvad obrazem mrtvych véci, onéch nahluchlych

zrcadel, prazdnych - resp. nepfesnych, ,,pfilis volnych“ znak:

A hmatat tam kde nenf ldtek
kde nahd kiize spocivd

kde neni mista pro kabdtek
(je prilis velky zaziva).

Skrze dotyk nezakousime pouze povrch, tvar, strukturu véci, ale také

jejich tihu. ,,Ona tiZe, ktera se vryla do hmatu“ d4v4 jednak vdahu ,blizké-
mu“, jednak instrumentalitu véci pfenasi na prsty - ty se stavaji nastroji
nejen privlastiiovani, avSak pfedevsim formovani, pronikani, jejich sila
vnucuje vécem novy tvar.

% Ibid., s. 31.
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Dotyk, ktery vede za ticho

7z

Nékolik poznamek k Zanru zatisi

Nejvic fascinujici bylo pozadi. Cerné, bluboké jak propast a zd-
roven ploché jak zrcadlo, hmatatelné i ztrdcejici se v perspektivé
nekonecna. Priizracnd zdsténa jicnu.

Zbigniew Herbert

Ukazovani véci, které nas privadi ke zkusSenosti povrchu, k bezprostied-
nimu prozitku pfitomného, ale soucasné skrze povrch demonstrovany
v nasi nejblizs§i mozné blizkosti vyzyva k otdzce po stilosti, pevnosti, trva-
losti povrchu a tvarti, nds nuti ptat se, co se skryva ,za“ vécmi, v ,,pozadi“
viditelného. ,Pronasledovini tvarti neni ni¢im jinym nez pronasledova-
nim casu. Ale jestlize neexistuji stalé tvary, neexistuji viibec zadné tvary,“
piSe v Estetice mizeni Paul Virilio.* Co se stane, pokud tvary zmizi? Pokud
dotyk narazi na povrch naruseny, propustny, nesoudrzny, nezavr$eny? Ja-
kou fec¢i promlouvaji véci-fragmenty?

Mrtva torza kdysi Zivych véci promlouvaji pfedev§im mléenim, jsou
doménou za-tisi. A€ se jedna o Stilleben ¢i still life (tichy, usebrany Zivot)
nebo natura morta (mrtvou pfirodu), zachycuje vytvarny zanr z4tisi vétsi-
nou predméty ustrnulé, mrtvé nebo aranzované - kvétiny, ovoce, mrtva
zvifata, lebky. Nehybnost pfedmétt je ale zdanliva. Pfi bliz§im pohledu,
ve chvili, kdy se pohled stava spiSe dotykem, vystupuji z celku aranzi jed-
notlivé detaily, které vyzaduji alegorické ¢teni. Povaha ziti$i-vanitas spo-
¢iva v jeho meditativni funkci; ono ticho, umrtveni miiZe také znamenat
vyzvu ke zti$eni mysli, jeZ se pravé zaméfenim na detail-fragment vytrhava
z vnéjsiho svéta, jehoz celistvost nahliZi jako iluzivni. Kvéty vadnou, listy
nahlodé4va pliseri nebo housenka, na ovoci se objevuji hnilobné skvrnky,
okraje papiru trouchnivéji, na peéince se usazuje moucha, pohar je pfevr-
zeny, chléb okoraly, zbroj narezla apod. To, co se v celku jevilo jako stalé,
je ve fragmentu dynamické, zachycené ve stadiu promény, kterou vnima-
me pfedevsim jako pomijivost — o zati$i coby nejen literdrni figufe pomi-
jivosti piSe napfiklad Daniela Hodrova.”

% Virilio (2010).
% Hodrova (2011).
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Jak ukazuji surrealistické kolaZe nebo poetika Skupiny 42, mohou véci-
-torza skrze basnicka zatisi promlouvat nejen o pomijivosti. Pfipomen-
me napiiklad nékteré kolaze Jind¥icha Styrského - zobrazované véci jako
by nemély hloubku, pouze plochu, jejiz otrhané okraje pripominaji car
papiru nebo latky. Takovou véci se pak muzZe stit i tvaf. Na frontispisu
rukopisné knihy basni Roberta Desnose vidime ambivalentni tvaf — tvar
stazena z kiize, jejimz povrchem se stava skrytd sit zil; ta druhd tvaf jako by
byla utrZzenym cirem oné kiize pfipichnuté na zed.

Trhlina mezi obéma tvafemi - chybéjici Gsta a magnetizujici oko pfi-
$pendleného nehmotného caru ktize a plné rty a zaviené (mozna slepé ¢i
zranéné) oko stazené vnitfni tvife, jejiz hloubku sugeruje chybéjici povrch -
vyjadiuje napéti, touhu, uchvaceni. Jindfich Chalupecky v Tezich,*® které
konceptualizuji tvorbu Skupiny 42, zminuje:

Symbolickym pouZitim jsou véci posunovdny do roviny, kde znamenaji neustdlou piitom-

nost néceho Zivého; kde jsou samy timto Zivym. [...] Pochopiti véci tohoto viditelného

svéta ne jako lhostejné barevné tvary, které oznacuji tak ¢i onak uZitecné nebo zbytecné

predmeéty, ale jako barevnou a tvarovou a prostorovou soustavu, kterd je Zivd stejné,

Jako my jsme Zivi.

Obrazy véci podle néj pfenaseji divika do diivérné znamého svéta, jenz
se ovSem diky nim ukazuje jinak, ,,mobilizuji mytotvorné a symbolotvor-
né oblasti“. Tyto véci neupozornuji narusenym povrchem, zvyraznénou

2 Vyslo jako Situaéni poznamky in: Zivot 18, &. 3, 1942-43.

JindFich Styrsky:
Frontispis rukopisné knihy basni
Roberta Desnose, 1939.
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materialitou na rozpad, jejich beztvarost zptisobuje ztrata ptivodni kva-
lity - skrze svétlo ziskdvaji vlastnost jakési nestdlé pevnosti - misto tvaru
(od)stin ¢&i lesk:

Divim se do parku, kam dychla fialovd,
kde léto odplouvd a zvolna $ei se.
A hle, v mém pokoji — jak chutnaji ta slova! —

Je malé zdtisi: ovoce na mise.

Divim se do parku na jemnou arabesku,
JiZ kresli paprsek za téchto tichych chvil.
Obzory mali¥stvi, vy véci plné lesku,
vlhké a stribrné, jez piiliv vyplavil!
(Ivan Blatny: Lesk véci)¥

Ruka se dotyka pouze stop nepfitomnych pfedmétii a sim dotyk muze
byt pouhym stinem:

Stinem je ruka tvd

a md ji jesté stini.

Uz jedna druhou nahmadtla
a plachd tma je miji.

Ziistala jenom ruka tvd
a nebylo tmy ani.
V kolébkdch prstii bloudila hledajic svétlo ranni

[...]

(Jitina Haukova: Z&tisi)?®

Zavésovat v rozhaluzeném kosmu

Zatisi ukazuje zavratnou blizkost véci, jejich okdzald demonstrativnost
promlouva o slasti, kterou vyvolavaji. , Je tfeba podrobnéji analyzovat zpti-
sob, jakym k ndm pfichdzeji véci, z nichz se slastné tésime. Slast je totiz
nezastihuje jakozto véci. Véci ptichdzeji k predstavovani z pozadi, z néhoz
se vynofuji a do néhoz se ve slasti, jiz ndim mohou dat, navraceji,“* pise
francouzsky filosof Emmanuel Lévinas. Nic netematizuje ono pozadi lépe
nez zanr zati$i. Véci naaranzované na zvinénych latkach, pied draperiemi
pripominajicimi divadelni oponu, zdanlivé nesmyslné ramy nuti v urcité

7 Blatny (1995), s. 457.
% Haukova (2000), s. 136.
» Lévinas (1997), s. 112.
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chvili odvratit zrak od detailu a ptit se, co se skryva ,za“ tichem, z néhoz
prichazeji. Lévinas vidi jejich rubovost, hloubku, Zivelnost:

Véci poukazuji k vlastnictvi, mohou byt odndseny, jsou to movitosti; prostredr, z néhoZ
ke mné prichdzeji, nikomu nepatii, je to spolecnd piida, planina, kterd bytostné nemi-
Ze byt vlastnéna nikym: zemé, more, svétlo, mésto. KaZdy vztah ¢i vlastnéni se odbyvi
uvnit¥ nevlastnitelného, jeZ obemykd ci zahrnuje, aniZ by mohlo byt obemknuto ¢i zahr-
nuto. Nazveme je Zivelnem. [...] Zivel se rozviji ve svém vlastnim rozméru — v hloubce.
[...] Ovsem i véc sama se ddvd pouze jedinou stranou; miiZeme ji vsak obejit a rub se
vyrovnd lici. [...] Zivel se ndm ddvd jako rub skutecnosti bez pivodu v néjakém byti,
Jakkoli se ndm ddvd zndmosti — slasti — tak, jako bychom se nachdzeli v iitrobdch byti.

vy v

MiiZeme rovnéz fict, Ze Zivel k ndm prichdzi odnikud.>®

Na Stoskopffové Vanitas vidime zdanlivé bez ladu a skladu nahdzené
véci, které v§echny odkazuji k pomijivosti - slavy, védéni, bohatstvi, ¢asu,
prostoru, a dokonce i zvuku. Nejvic v§ak zneklidiiuje pooteviena skiinika
v ,pozadi“. Tajna skry$? Tabernakl? Jako by se tématem obrazu stivala
sama zejici prazdnota, jez vede za kulisy znazornitelného prostoru.

Juan Sénchez Cotdn umistuje na vétsiné svych zatisi predméty do
zvlastnich raima. Namalovany rdm, ktery navic zneklidfiuje v konfrontaci
se skute¢nym rdmem obrazu, pusobi spiSe jako prah. Jeho ¢istd geomet-
ri¢nost a otevienost poukazuje na modelovost - jako by se jednalo spise
o myslenkovy experiment — zobrazené scény. Horni hranice je nezavrse-
na, respektive uzavfena ,pouze“ skuteénym rdmem a o to vic zdaraziu-

¥ Ibid., s. 113-114.

Sebastian Stoskopff:
Vanitas, 1641. Vystaveno
v Musée de ’CEuvre
Notre-Dame, Strasburk.
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je téméf skanddlni aranzi predmétd, které prepaddvaji pres okraj ramu
nebo jsou zavéseny. Tichy a klidny Zivot (still life) mrtvych véci skryva
ve své stati¢nosti neuvéfitelnou dynamiku. Cerné pozadi a piesah véci
pres prah ramu vytvareji hloubku, ktera tentokrit neubiha jen do po-
zadi, ale i do popfedi obrazu. Hranici této hloubky neni ani skute¢ny
rdm obrazu, nybrz télo divika. Ledabylé pohozeni a absurdni zavéseni
promlouva o fadu stvofeni - zelenina padd zpét k zemi, ovoce je zavéseno
na stromech, ptaci se vznéaseji vzhtru, jedno materializuje tihu, druhé
lehkost véci.

Juan Sanchez Cotén:
Z4tisi se zvéFinou, zele-
ninou a ovocem, 1602.

Vystaveno v Paseo
del Prado, Madrid.
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Juan Sénchez Cotan:
Zatisi, 1602. Vystaveno
v Art Institute of Chicago.
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Toto zvlastni znovuoziveni mrtvého vSak neodkazuje pouze k lévina-
sovské Zivelnosti, k praptivodni materii, k neviditelnému rubu viditelnych
véci, ale vypravi skryty ptibéh, soukromy a intimni. Kdo o¢istil zeleninu,
privazal jablka, povésil ptiky na provazky? Aranzovanost zati$i nedemon-
struje pouze iluzivnost zobrazeného, ale pfedevsim pfitomnost jiz nepfi-
tomného dotyku aranzérovych rukou. Kdo a pro¢ vybral pravé tyto pied-
méty? Cotanovy véci jako by pfichéazely z nicoty a prazdnoty, kterou vSak
zaplriuje a jiz dava fadd ona tize hmatu.

Francisco

de Zurbaran:
Ddm v Naza-
reté, 1630.
Vystaveno

v Cleveland
Museum

of Art.

Na Zurbaranové obrazu Dim v Nazareté je rovnéz hmat v§udypfitom-
ny. Zdanlivé idylickd scéna skryva za banalitou rodinného vyjevu hluboce
melancholicky vyjev. Vsechny predméty i osoby na obraze vypravéji skrze
dotyk - utrzené kvétiny a ovoce, pootevieny suplik stolu, rozeviend kniha,
nafasené latky vyjadfuji pomijivost okamziku klasickych vanitas. Skrze
pritomné postavy se ale tématem stavaji dotyky i ¢as jiného druhu. Mat-
ka - Marie znehybnéld v melancholickém gestu. Zatimco jedna ruka pod-
pird tézkou hlavu, druha ruka, kterd se snad jesté pied chvili zaobirala
latkou (mozna $ila novy $at, spravovala vetché roucho nebo rovnala cers-
tvé ususené vyprané pradlo), ustrnula v ne¢innosti. Jeji zrak sméfuje dola
k synovym prstiim, které si pravé poranil trnim, z néhoz splétal korunu.
Scéna naplnéna néhou materské lasky, poklidem domacich her se najed-
nou proménuje v bolestnou néhu piety, sticek latky v rubas, Mariin klin
a ruce prodchnuty dotykem tiZze mrtvého synova téla. Zatimco pohoze-
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né véci poukazovaly k ¢asu mijejicimu, jiz neexistujicimu, Mariin pohled
a ,prazdna“ niruc¢ k budoucimu, k Pieté.

Basnik Richard Weiner v basni Mrtvi ptdci (sbirka Zdtisi s kulichem, herbd-
7em a kostkami, 1929) aranzuje mrtvé ptaky ve vykladnim okné zvéfinarstvi
do razenct.

[...]

RiiZence mrtvych ptdkii zdobf

vykladce zvérindrstvi,

na bilych plotndch mrtvi jsou stejné vécni
Jjak zesnuli krdlové na krdsnych katafalcich
uprosted cadivych voskovic,

kolem nichz tasené rapiry obradné brdni
slzdm, aby tekly.

[..]"

Navleceni na $nitife, podobné jako ti Cotdnovi, se ve vyloze ze zivych tél
stavaji mrtvé véci, které maji byt dotykany - kucharky ,fikaji na nich ran-
ni otéends“ a ,,uzounké rucky v Sevro rukavic¢kach, / aniz je dojaly zobdcky
drzici sedmikrasku, / lechtaji hrudi dhlednych ptiki, z nichz néktefi /
zdvofile se sméji“. Mrtvi ptici, ,,dekorativni“ a ,,Gdhledni“, vystaveni mezi
bobkovym listem, se v posledni strofé proménuji ve vzpominku, ,zZe tyto
véci / litaly véera jesté“. Weinerovo zvéfinatské zatisi vypravi skrze mrtvé
ptaky opét spise pfibéh dotykt - od rukou, které obtézkaly smrti ptadi
kfidla (,,zatimco kiidla, broky téZce zplihld“), pfes ruce dekoratéra, jenz
proménuje mrtvé télo v zdobny ornament, k prstiim kucharéinym, které
v procesu kulinafské transsubstanciace z ,,véénych mrtvych® na roztode-
ném rozni udini , smisky“.

S cotinovskym zavéSovanim se setkime i v Kosmu (1965) Witolda Gom-
browicze. Vypravé¢é Witold utika pfed rodiéi a VarSavou spolu s Fuksem,
,»do blond’ata vysisovanou tlamou, s pohledem vymasténym apatii, travi
horké léto v tatranském Zakopaném. Branou do venkovské dovolenkové
idyly se stava kiovi s povéSenym (zavéSenym) vrabcem.

Povéseny ptdik. Povéseny vrabec. Ta excentricnost zde kficela hlasem velikym a svédcila
o lidské ruce, kterd se vedrala do housti — ale kdo? Kdo ho povésil, proc, jaky diivod

k tomu mohl mit?... uvazoval jsem v tom galimatydsi, v tom rozhaluzeni hyticim milio-
nem kombinaci.>*

3 Weiner (1929), s. 27.
32 Gombrowicz (2007), s. 6.
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Tento vrabec (a zavésenych véci bude pribyvat) naprosto rozvrati vypra-
vécav kosmos, spofddany (a uspofddany) béh véci a uvrhne jej do ,,rozha-
luzeného® kosmu. V takové chaotické a nahodilé skutecnosti vSechny véci
ztraceji sviij jasny smysl, ¢emuz odpovida i vyznamova destrukce jazyka,
a jsou ,,vyvazany“ z pfredpokladatelnych vztaht, izoloviny jako pomyslné
prvocastice pocateéniho kosmogenického chaosu. Witold s Fuksem slidi
po moznych souvislostech a s perverzni rozkosi (i utrpenim) posedle kon-
struuji nové kontexty a vzijemné odkazy.

... a neochotné jsem zacal i tady hledat obrazce konstelace, nechtélo se mi, byl jsem
i otrdveny, i netrpélivy, i uminény, aZ jsem si nakonec uvédomil, Ze to, co mé na téch
(4

predmétech upoutdvd, vim jd, pritahuje, to ,,za“, ,,zeza“, je v tom, Ze jeden predmét je
»za“ druhym... >

Zavéseni se zde stava zdkladnim tvaréim (nebo dokonce stvoritelskym)
gestem. Pficemz vyznam, smysl se nerodi z poukazu ,k“ né¢emu, ale ,,za“.
Tento nové vznikly kosmos se nepodrizuje klasické kauzalni ani analo-
gické logice. Vztah pfi¢iny a nasledku jevi je zastfen, stejné jako jejich
moznd podobnost.

Svét je ve skutecnosti néco jako paravdin a nevyjevuje se mi jinak neZ tim, Ze mne odka-
zuje stdle ddl — véci si se mnou hraji jako s micem!**

Gombrowicz se ve svém asi nejexperimentalnéj$im romanu pokou-
81 ukdzat ,zadni” svét. Toto ,zeza“ vSak neodkazuje ani tak na karne-
valovou ,zadni¢kovou“ inverzi a problém formy a bezformi Ferdydurke
(1937), spise nez moc formy zajima autora tentokrit tvarovani. A po-
dobné jako autofi vytvarnych zati$i hledd neviditelny prostor za vidi-
telnym (za oponou, rdmem, kulisami apod.), odkud se tvary vynofuji ¢i
kam se ztraceji.

Veéci nejsou diileZité, diileZitd nenf ani krajina, to jediné, co zistdvd, je vynorovdni a mi-
zeni.>®
Tézko nazvat pFibéhem takové neustdlé... seskupovdni a rozpaddni... prvkii... >

Na obalu ¢eského vydani Kosmu vidime obrazek, ktery snad ilustruje
ono rozkladné kiovi. Pii blizsim pohledu vsak vihdame, zda nepozoruje-
me spi$ kofeny nez vétve; stejné nejasnd je pak i vertikdlni perspektiva.

% bid., s. 14.

% Ibid., s. 47.

3 Ibid., s. 82.
% Ibid., s. 139.
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Netusim, do jaké miry promyslelo nakladatelstvi Argo vizualni interpre-
taci Gombrowiczova textu. At uz se jedna o zdmér ¢i nikoli, pravé to, co
nas jako ¢tenare ,trkne“ do o¢i nejdrive - podobné jako Witolda zavéseny
ptak -, tedy obalka, moznd dezorientovanému ¢tendri, na néhoz vypravéc
pfendsi svou posedlost, poskytuje vyznamnou interpreta¢ni oporu. Ani
kofeny, ani vétve, ale splet oddenk - rhizoma. ,,Zeza“ svétu nilezi mimo
jiné pravé rhizomatické vztahy.

Rhizom nezacind ani nekonci, je vidy ve stfedu, mezi vécmi, mezicldnek, intermezzo.
Strom, to je pfibuzenstvi, ale rhizom je spojenectvi, jediné a pouze spojenectvi. Strom
vaucuje sloveso ,,byt*, tkanivem rhizomu je spojka ,,a... a... a...“. V této spojce je dost
sily na to, aby otidsla slovesem byt, aby ho vykorenila.>

Gombrowicz vsak existenci nevykofenuje spojkou, nybrz predlozkou.
Nikoli kumulace, spojovani ,,a..., ale vynofovani , pfed“ a mizeni ,za“.

S prozaickym zati$im se setkdvime v fimské novele Josefa Winklera
s piizna¢nym nazvem Natura morta (2001). Rim se v ni stivi méstem zasvé-
cenym smrti, podobné jako Mannovy Bendtky. Zatimco v Mannové Smrti
v Bendtkdch (1912) plujeme ve vznesenych podsvétnich barkach, kolébani
melancholickym rozplyvanim apollinské mysli v dionyském $ilenstvi a ko-
chame se krasou samého Erota, Winklerav fimsky ruch ma v sobé néco
z Zivoc¢isného dryacnictvi a smyslnosti Pasoliniho film{i. Mann nofi Be-
natky do mytu, Winkler Rim fasi a inscenuje coby zatisi. Principu zatisi
odpovidd i povaha vypravéni. Vypravé¢ je opét urputnym, slidivym diva-
kem. Jeho zrak se pase pozorovanim lidi a véci pfeplnénych fimskych ulic.
Nesnesitelné vedro, prekfikujici se hlasy a ruch vSudypfitomné dopravy,
zdvan rychle se kaziciho zboZi v trznici, prach, zmateni turisté, somalsti
pristéhovalci, bosensti uprchlici, cikanky, Zebraci, prostituti drazdi smysly.
Voyeurské oko vypravécovo je zamzeno touto senzualitou, v§ima si kulha-
ni, kli¢nich kosti, fas, pih, rozstépt na rtech, chlupii v podpazdi, ¢erné-
ho ochlupeni na svétlé kiizi tiisel nebo cerstvé ochmytenych varlat; ulpi-
va na sebemensich detailech, jako jsou jaterni skvrny, tetovani ¢i ndpisy
na tri¢ku. Tyto detaily pak coby urcité emblémy zastupuji jednotlivé figury
fimskych obraz.

Vypravéctv zrak slidi, zaméfenim na detaily ovSem jako by zastavoval
dynamiku meésta i Zivota, vytrzenim zddnlivé bandlnich jednotlivosti roz-
biji celek, ktery bude fungovat coby , pozadi“ naaranzovanych obrazt -
zatisi, v néz ustrne vse vidéné.

¥ Deleuze (2010), s. 35.
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Macellaio na Piazza Vittorio, ktery si na pravou ruku naviékl bilou chirurgickou rukavi-
ci, na levé mél dva siroké zlaté prsteny a na zdpésti zlaté hodinky, dolomil uz naseknutou
a stazenou ovci hlavu, vyjmul z lebky mozek a obé jeho cdsti peclivé vyrovnal vedle sebe
na mastny rizovy papir s vodoznakem. Ve stfibité blyskavé pravé ocnicové kosti — vy-
dloubnuté ocni bulvy se vilely na hromadé odrezkii — lezla nafialovéld leskld moucha.®

Toto zatisi zpfitomriuje tradi¢né nepiitomnou ruku aranzérovu - toho,
kdo fasi draperii, vkldd4d ovoce do kosiku, kvétiny do vazy - a soucasné se
tato feznikova ruka, jez aranzuje tim, Ze sekd, stahuje, vydloubava, feze,
stava soucasti télesného korpusu stylizované ,mrtvé prirody“. Winklertv
fimsky feznik nezabiji, ale dekoruje. Na pult vzorné 7adi kufeci srdce jako
bonbony, mrtvé husy zdobi kriitimi srdci. Vzorné uporadani vsak kazi viu-
dypfitomny rozklad.

K bilym slizkym krouzkiim chobotnice se pFisdla viela a do ocnich diilkii mecouna, stib-
Fité se blysticich v slunecnim svétle, viétla mohutnd, modrozelené se lesknouci moucha.
Hrbatd Zena nadzveddvala dlouhym, zelené nalakovanym nehtem ukazovdcku rybdm
Zdbry, aby se presvédcila, jestli jsou Cerstvé. Na plechovou strechu stinku s muslemi ob-
tizné vylétl vrabec s kouskem bilého rybiho masa v zobdcku.

Opét se zvyznamnuje pfitomnost ruky, nezavésuje jako v zatisich Co-
tdnové, Weinerové ¢i Gombrowiczové, ani nedekoruje. Zelené nalakovany
nehet dokonce netestuje ani Cerstvost, ale stvrzuje mrtvolnost. Zivé lidské
télo se klade vedle (resp. do) cerstvého zvifeciho téla, lidské maso vedle
masa mrtvého. Nejen kviili miseni Zivého a mrtvého, lidského a zvifeciho
se spatfenym aranzim dostdvd ponékud groteskni nepatfi¢nosti. Z vyvrh-
nutého berdnka visi rozmaryna, na ¢okoladové podkové ve zlatém stanio-
lu je uvazan ddmsky podvazek, krvava ¢erna kozi hlava visi vedle svazku
domovnich kli¢d, rozteklé ¢okolddové bonbony vedle porcelanové sosky
Panny Marie.

vy -

Na reznickém hdku se mezi dvéma zajici, povéSenymi hlavou dolii, houpala cokolddovd
podkova ve zlatém balen, pfipevnénd cervenym ddamskym podvazkem.>®

Winklerova zatisi postradaji systém, tiidéni. Smrt ani vanitas nezu-
Slechtuji, neoslavuji, nesakralizuji. Reznici vyvolavaji ceny hovéziho a vep-
fového masa v kadenci katolickych litanii, ceny skopového a krttiho tonem
rozvdsnénych fotbalovych fanouskii. Crty ,klidného Zivota®, jez nabizi Svato-
petrské namésti i chram, pasobi stejné groteskné (s pfimési lehké nechu-

¥ Winkler (2011), s. 13.
® Ibid., s. 21.
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ti) jako ty z trznice - flirtujici divky, turisté soukajici se do papirovych kal-
hot a suvenyry, nahrobky mrtvych papezt, Pieta zndsilfiovana objektivy
japonskych fotoaparatt.

Teprve v okamziku, kdy béhem letni bouiky pfi autonehodé zemfe syn
prodavacky fiki a s jeho ,cerstvé“ mrtvym télem v ndruci probihd fez-
nik trznici, se dostane zinrovému obrazku patfi¢nosti. Mrtvy mladik je
doslova uloZen mezi strnulého bazanta, vykuchaného srnce, krvacejiciho
divocdka a plesnivé ovoce, mrtvy vedle mrtvych, véc mezi vécmi.

Kdyz prodavac zvéFiny, kroutici se zZenstile v rytmu diskotékové hudby a vyvoldvajici
»Mille lire! Forza! Dai!“, uchopil na prodejnim pultu leZiciho baZanta za pestry ocas,
straulo mu mrtvé télo na okamzik v ruce jako kytice kvétin — Pdnubohu k pozdraveni —,
jen ptact hlava klesla na hrud. Frocio minul oskubané krepelky, vysklddané na velkych
fikovych listech, s cenovkami pripevnénymi jehlami na briskdch, vykuchany trup srnce
povéseného hlavou dolii, roztaZeny drevénou rozporkou, a krvdcejici cumdk Stétinaté
hlavy divoéika.*®

Na pravé strané vykukovala z roztrZzeného hrudniku dvé Zebra, na nichz jesté stdly kapky
krve. Krev prosakovala Zlutymi spodky a stékala po nahych opdlenych stehnech. Kolem
chlapce mezi plesnivymi pomeranci a citrony, rozpiilenymi grandtovymi jablky a rozmac-
kanymi zelenymi fiky, povivaly a povldvaly ve vétru jemné Sustici, zmackané papirové
obaly do sicilskych krvavych pomerancii odriidy Moro s obrdzky malé cernosky s velkymi
ndusnicemi.*!

Winklertv detailni popis scény ¢asto piisobi spiSe jako vycet, nadbytec-
né kupeni véci. Kazda véc vede ,,za“, k dalsi véci. Plesnivé pomerance k pa-
pirovym obaltim, které vizualni reprezentaci vanitas doplnuji zvukovou,
obaly k tvafi, papirovd tvaf ¢ernosky zpét k pfitomnosti mrtvé tvafe jiz
nepfitomného mladika. Vyloha starozitnictvi pretékajici zapraSenymi hla-
vickami a koncetinami panenek, nahazenych bez ladu a skladu, vycpanymi
raky a jinou vete$i poukazuje ke katafalku s mrtvym télem.

Télo v mrtvé prirodé

Jak chapat toto zvécnéni téla? Ukazme si tfi ptiklady, kde se lidské télo
aranzi a dekoraci proméruje v zati$i. Anonymni fotografie z poloviny
80. let 19. stoleti s pfiznaénym ndzvem Vilecné trofeje asantského krdile by
mohla byt idedlnim ptikladem ,pornografické etnografie“.*> Domorodci

“ Ibid., s. 68.

“ 1bid., s. 70.

# Pornografie a etnografie sdili diskurz dominance. ,,Ten druhy“ se stavd objektem
mé touhy vlastnit. Touhu poznat doprovazi touha vlastnit. V obou pfipadech pfitom
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strnuli a aranZovani se véleriuji, ,,kladou“ mezi lebky, bubinky a nddoby.
Vzpfimeny postoj tu nevyjadfuje svobodu, emancipaci, nezavislost, ale
z zivych bytosti ¢ini mrtvé trofeje na zptsob Weinerovych mrtvych pta-
kit zavésenych ve vyloze zvéfinafstvi. S jejich vzpiimenymi tély kontra-
stuje sedici muz uprostied kompozice. Jeho centrilni postaveni, evrop-
sky $at, hiil, ale pfedevsim pozice téla a smér pohledu vytvareji zietelnou
hierarchii a reprezentuji pravé ono ovlidnuti. Jeho ledabyly posez, ktery
vzhledem k technologii soudobé fotografie musi byt stejné aranzovany
a ,umrtveny“ jako ostatnich fotografovanych, vSak zddraznuje, Ze on
na rozdil od domorodcii neni soucasti zatisi, naopak se mtizeme domys-
let, Ze on - nikoli fotograf - zinscenoval tuto podivanou, ulovil ,,pfedva-
déné“ objekty. Stava-li se v tomto pripadé fotograf pornografem, jenz se
pase na jinakosti a raduje se z exkluzivniho ,ilovku®, jako by sedici bily
muz ledabylosti a pohledem sméfujicim mimo unikal i voyeurstvi ¢ocky
fotoaparatu.

V leccem protikladny postup ukazuji viktoridnské posmrtné portréty.
Posmrtné fotografie patiily k pomérné oblibenému Zinru rodinnych fo-
tografii. Smysl aranze tentokrat nespocivid v umrtveni zivého, pravé na-

poznavame tim, zZe vlastnime, a vlastnime tim, Ze poznavame. Narativni techniky toho-
to pfivlastnéni, zmocnéni, manipulaci s vili druhého jevi v obou diskurzech nipadné
podobnosti.

Viz Hansen - Needhamova - Nichols (2010), s. 147-188.

Anonym: Jeden z viktoridnskych posmrt-
Vilec¢né trofeje aSantského krile, nych portrétd.
kolem 1885. Zdroj: http://commons.wikimedia.org/
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opak. Fotografie vSak neinscenuje pomyslné vzkfiSeni ¢i zmrtvychvstani.
Mrtva dcera, sedici s otevienyma oc¢ima, ozdobend nihrdelnikem a své-
te¢nimi $aty ptisobi mozna zivéji nez matka. RiZzovy odstin kolorovanych
tvafi - mrtvé dcery i zivych rodi¢tl - ale jako by mazal rozdil mezi zivym
a mrevym télem. Rodice neobjimaji dceru, nybrz smrt. Pokud ma tato fo-
tografie archivovat soukromou pamét, zpfitomriovat jiz nepfitomné, jed-
na se o vzpominku falesnou. Opravdova neni v reprezentaci pfitomnosti,
avSak v nepfitomnosti. Mrtvé télo, jakkoli odéné do ,kostymu zivota“,
neni zobrazenim zivé bytosti, ale jeji absence. Posmrtny portrét zatisi plni,
podobné jako klasicka vytvarna zatisi funkci mementa mori. Byt misto me-
ditace probouzi ¢asto diky/kviili ,fotogeni¢nosti“ pomijivosti a smrti spi-
$e nostalgickou vzpominku.

Winklerovo vlozeni lidského téla mezi véci mrtvé prirody vsak odpo-
vida spiSe jednomu z nejslavnéjsich baroknich zitisi. Aertsenovo Vanitas
s podtitulem Kristus v domé Marty a Marie soucasné ilustruje jeden z moz-
nych ptikladtt gombrowiczovského ,,zadniho“ svéta.

Vidime tradi¢ni motivy ziti$i - jidlo, kvétiny, nidobi, mésce; pfedméty
nakupené halabala. Nesmyslnost jejich uspofddani zdiiraznuje kyta, jez
se svou pozici ve stfedu aranze i velikosti vnucuje coby stézejni predmét
skrumaze. To, co zneklidniuje a vede diviakav pohled, je kombinace povr-
chu a hloubky. Pooteviena skfirika v tmavém popfedi (snad trezor - o to
nesmyslnéji ptisobi flikota masa), dvefe vyfiznuté do svétlého pozadi.

Pieter Aertsen:
Vanitas. Kristus v domé Marty a Marie, 1552.
Vystaveno v Kunsthistorisches Museum, Videri.
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Evangelijni pfibéh dodava tichému, klidnému, mrtvému zatisi neklid,
dynamiku. Spor mezi hospodyiikou Martou (to jeji ruce zfejmé donesly
maso, nafezaly kvétiny, nachystaly naddobi), ktera si ,,déla starosti a trapi

vy .

se pro mnoho véci“?® a Marii, jez radéji usedne JeziSovi k nohdam a na-
slouchd jeho sloviim, a tak si ,vybrala to, o¢ nepfijde*,* se ma pfenést
i na divika, jenz pochopi, Ze tento obraz vypravi o zcela jiném pokrmu.
I samo zobrazené najednou mizi, respektive se vraci do tmy, z niz vystou-
pilo, aby nechalo promluvit slovo, jez se odehrava pfimo ,,za“ tichem mrt-
vych predmétti.

Vytvarnd i literarni zatis$i vytrhavaji véci z jejich ptavodnich kontextt,
nikoli vSak proto, aby rozehrily fantastickou hru imaginace ¢i nihody,
jako to ¢ini napiiklad dadaistické ¢i surrealistické kolaze. Skrumaze véci
- kramd, halabala rozhazenych v prazdnoté, neporadek zdanlivé nesouro-
dych pfedméti nesoucich viditelné stopy neviditelného dotyku - kladou
otdzku po usporadavani, hierarchizaci, tfidéni, klasifikaci, vybizeji k in-
ventarizaci vécného svéta, ktery neza¢ind a nekonc¢i. Ptivodné meditativni
zanr zatis$i funguje nejen jako vizudlni, ale i jako bdsnicka zkusenost povr-
chu, ktera ukazuje, co se odehrava v pozadi viditelného svéta.

4 Lk 10, 41.
# Lk 10, 42.
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