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Nékolik inspiraci na tvod
Inspirace filozoficka

Télo se nade mnow uzavivd, a tim se mi uzavird i svét. Miij prostor
se neustdle smrstuje, mobilita se omezuje na jakysi vegetativni stav.
Zdd se ale, Ze prostorové wmisténi pro mne dnes znamend méné,
protoZe at jsem kdekoli, vidycky mé poutd inertni maso, vidycky
jsem chycen ve vadném téle.

ROBERT F. MURPHY: Uml¢ené télo

Jan Patocka fika, Ze celd filozoficka tradice je kombinaci uméni myslet
a uméni vidét.! StéZejnim problémem, jimzZ se zabyva predevsim (i kdyz
nejen) fenomenologie ¢i filozofie jazyka, se pak stava otdzka, jak toto vi-
déné, popiipadé viditelné, zachytit. A je mozné toto vidéné vyjadrit presné
a jasné - tak, aby oznacujici korespondovalo s oznacovanym? Jsme néjak
nebo nééim ve svém vidéni svéta determinovani? Jak vidime svét?
Zakladnim shlem pohledu neni pouze schopnost vniméni jako takova,
ale télesnost - to znamend zpusob, jakym se Ize divat na nasi situaci.
Téma téla, ,viditelnosti®, télesnosti systematicky a koncep¢né zpraco-
vava predev$sim posthusserlovskad fenomenologie. ,,Vidime véci samy, svét
je to, co vidime: formulace tohoto drubu vyjadiuji viru, kterd je spolecnd prirod-
nimu cloveku i filosofovi, jakmile otevie oci; odkazuji k hluboké vrstvé némych
»minéni®, zabrnutych v nasem Zivoté.“> Timto souvétim otevird sva tdzani
po viditelném a neviditelném francouzsky filozof Maurice Merleau-Pon-
ty. Zakladni pfedpoklad vidéni, dle Merleau-Pontyho inscendtor mého vni-
mdni, je samoziejmé télo: ,,Musim konstatovat, Ze tento stil prede mnou je

! Za povsimnuti jisté stoji, jak si i literdrni véda casto vypomahd metaforami videé-
ni - point of view, perspektiva vypravéce, oko kamery.
? Merlau-Ponty (1998), s. 14.



v jedinecném vztabu k mym ocim a mému télu; vidim ho jen tebdy, je-li v okrubu
jejich piisobnosti; mimo néj je temnd hmota mého cela, pod nim velice neurcity
obrys mych lici; jedno i drubé je viditelné pouze limitné a miize ho zakryt, jak
by samo mé vidéni svéta vychdzelo z urcitého bodu svétla. A dokonce: mé pohyby
a pohyby mych oci rozechvivaji svét tak, jako je mozné rozhybat dolmen prstem,
aniz by se tim narusila jebo zdkladni stdlost. [...] S kaZdym pohybem mych o,
které obleddvaji prostor prede mnou, se véci na chvili deformuji.*> Je-1i svét to,
co vidime, a vidim-li (vhimam-li) svét skrze své télo, pak sama ma té-
lesnost predstavuje nejzakladnéjsi lidskou zkusSenost se sebou samym
i se svétem. Merlau-Ponty pouzivi pojem ,zkuSenost zitého téla“. Zku-
Senost zitého téla predstavuje naprosto jedineénou schizofrenii - télo
reflektované a zaroven reflektujici, vidéné a soucasné vidouci. Na jedné
strané jsem si védom svého téla jako toho, diky ¢emu vchdzim do kon-
taktu s vécmi; toho, co umoziiuje mé vidéni; jsem schopen ho vnimat
a pozorovat (vidim vlastni ruku), ale na druhé strané skute¢na zkuse-
nost zitého téla prichéazi az tehdy, kdy télo ustupuje do pozadi: ,,Dotykd-li
se moje levd ruka mé pravé ruky a jd ted chci svou pravou rukou uchopit to, co
kond moje dotykajici se levd ruka, pak se vZdy v poslednim okamziku tato reflexe
téla na sebe sama zhati: ve chvili, kdy citim svou levici svou pravici, prestdvdam se
pravou rukou dotykat levé. |...| Pred tim, nez mdm védéni o téle — v némz je jiz
implikovdn vztah ke drubému —, mne zkusenost mého Zitého téla jakozto obalu
mého vnému naucila, Ze vném se nerodi kdekoli, nybrz Ze vchdzi tebdy, jakmile
télo ustupuje do pozadi.“* Tento paradox navic umocnuje nase zkusenost
s druhymi lidmi - vidim, Ze tutéz véc, kterou vnimam ja, vnim4 i jiny
¢lovék. Véc vnimand druhym c¢lovékem se pak zdvojuje na tu, jiz druhy
vnim4 skrze své télo, a tu, kterou vné jeho téla vidim ja. Prozitek dru-
hého, jehoz vidim, jak vidi ,,muj svét“, demonstruje, Ze nase soukromé
svéty spolu komunikuji a kazdy z nich se svému drziteli ukazuje jako
varianta spole¢ného svéta.

Setkdni s druhym pfindsi i jinou, podstatnou zkusenost zitého téla -
védomi viditelnosti mého téla. Clovék zaziva své télo nejen jako vidouci
a pozorujici, ale diky vidéni druhych i jako vidéné a pozorované, uvédo-
muje si viditelnost svého téla: ,,Citime se byt pozorovdni (pdleni v siji) nikoli
proto, Ze z pobledu néco prechdzi na nase télo a spaluje prislusné misto, nybrz pro-
to, Ze pocitovat viastni télo znamend také pocitovat to, jak se ukazuje drubému

* Tamtéz, s. 17.
+Tamtéz, s. 19.
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clovéku.“> Toto ocitnuti se v zorném poli nékoho druhého nevede pouze
k védomi subjektivné-objektivni povahy vlastniho téla (télo vidouci/vidé-
né), ale predevsim k dal$i podstatné souvislosti viditelného (,,svét je to,
co je vidét“) a télesného, ke zkusSenosti, Ze svym télem obyvam svét. Télo
se stava soucdsti viditelna, je jim ,obemknuto*: , Télesnost — onen fakt, ze
viditelno, kterym jsem, je vidouci (pobled) neboli, coZ je totéz, Ze md vnitrek +
onen fakt, Ze vnéjsi viditelno je rovnéz vidéno, to jest prodluzuje se az do obrazeni
mého téla, které je soucdsti jebo byti.“° Télo nalezi ke svétu, viditelnu, je jeho
souddasti. Pohled, fikd Merleau-Ponty, ztélesniuje vidouciho ve viditelnu,
umoznuje hledini a nalézini sebe sama ve viditelnu, jez ma tutéz latko-
vou povahu - to znamend primarné jsem vidén ¢i myslen svétem. Neboli
teprve trojjedinost téla - vidici se, vidouci a télo vidéné - prinasi kom-
plexni zkusenost lidské télesnosti, a tudiz i situovanosti a zabydlenosti
ve svété. Velmi presné to demonstruje svét romanti Franze Kafky, pro néz
budou pravé motivy téla a télesnosti klicovymi interpreta¢nimi momenty
(viz kapitoly o modernistické télesnosti). Mozna pravé absence jedné ¢i
hypertrofie druhé této zkuSenosti vysvétluje metafyzicky netaspéch Josefa
K. nebo zemémeérice K. Oba svét neustéle vystavuje jejich télesnosti, mo-
menty $Smirovani, pfistizeni, télesného odhaleni vedouciho k trapnosti se
ustaviéné stupriuji, oba hrdinové zazivaji bolestné a marné svou viditel-
nost, objektivni zkusenost svého téla jako téla vidéného. Obcas se vzmi-
zou na $mirovani télesnosti druhych (zejména Josef K.), ale dimenze téla
vidouciho se, sebereflektujiciho jim naprosto chybi.” Oba hrdinové ztst4-
vaji viiéi svétu i sami sobé ,nevidomi“, pfestoze oni sami jsou svétem vidé-
ni. Jednotlivé dimenze téla setrvavaji v izolovanosti, misto aby dochazelo
k jejich splétini, kdy vidouci a vidéné splyvaji.

Télesnost necharakterizuje Merleau-Ponty ani jako hmotu ve smyslu
c¢astic byti, ani jako ,psychicky material®, substanci ¢i ducha, ale jako
wZivel — tj. vseobecnd véc uprostied mezi Casoprostorovym individuem a ideou,
inkarnovany princip, ktery zavddi wrcity styl byti vsude tam, kde je néjakd jeho
cdstecka“® Télesnost implantuje viditelnost a hmatatelnost do vidouciho
a dotykajiciho se téla, télo se vmackava do svéta a otiskuje do sebe vidi-
telnost svéta, ktera jej obdafuje vidoucnosti a virou (nikoli védénim) v to,

S Tamtéz, s. 239.

¢ Tamtéz, s. 264.

7V tuto chvili samoziejmé opomijime Kafkovu Proménu, v niz deformovana téles-
nost spociva v nécem jiném.

8 Tamtéz, s. 136.
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ze subjektivni zkusenost naseho téla mifi k vécem samym. Dotek mé ruky
mé spojuje nejen s vlastni viditelnosti, ale na zdkladé zkusenosti Zitého téla
i s viditelnosti druhého (dotekem jeho ruky), s nimz se mohu ,,setkat® diky
dotyku s viditelnosti (zkusenosti s télesnosti) jako takovou. Je-li télesnost
zdkladni zZivel Byti, pak télesnost lidského téla ma tutéz povahu jako téles-
nost svéta, sdili spolu tuto télesnost a vzijemné do sebe pfesahuji.

Spoji-li se télesnost a myslenky, dochdzi ke slouceni viditelného a nevi-
ditelného, protoze vnimané véci vidime, ale vyznamy nalezi neviditelnu.
Ve viditelnu nalézame vzdy jen ,trosky ducha“. Viditelno je vzdy v urcité
vzdalenosti, zpfitomnuje se, ovSiem dosazitelné za¢ind byt teprve tehdy,
jakmile jej chdpu ne jako pfiblizujici se mySleni, nybrz jako obklopujici
a obemykajici (tzn. télesnost). Zd4 se, ze urcita ¢ast potencialné viditel-
ného svéta ztistane pravé kvuli télesnosti vzdy neviditelna - ¢lovék nikdy
nedohlédne za sva zida; stejné jako étendf v Rozpravé o zdvizi (Véra Lin-
hartovd) nespatfi kvtili malé papirové knizce uz nikdy sviij pokoj cely
a nikdo mu nezaruci, Ze jakmile knihu ze svého zorného pole odstrani,
zlistane prostor skryty za knihou tyz, jako kdyz cetl. Neviditelno ale ne-
znamend ne-viditelné, to, co neni nikdy vidét: ,,To, co bylo ¢i bude vidéno
a vidéno neni, anebo to, co vidi nékdo jiny nez jd, co nevidim jd, pricemz se vsak
jeho absence pocitd ke svétu.“® Svét Procesu je neviditelny pouze pro nevi-
douciho Josefa K., nikoli pro ¢tenéfe. Neviditelné nelezi tedy mimo svét,
ale ,za“ viditelnem a umoznuje byti vertikalniho a transcendentalniho
prostoru. Hloubka a zida, dvé dimenze skrytého, dovoluji vécem, aby zu-
stavaly ostré. Pravé toto skryté, neviditelné, avsak potencidlné viditelné,
puisobi, zZe véci maji télesnost, klade pfed muj zrak piekazky - pohled se
musi néjak s touto hloubkou vyrovnat, pfijmout ne-viditelné jako ,,jiné“
viditelné.

Na fadu podnétd Merleau-Pontyho navazuje Jan Patocka. Télesnost
vnima jako hlavni dimenzi i pfedpoklad pfirozeného svéta. Nase télesnost
je zdkladni osou svéta, jejim stfedem; iniciuje zdsadni ¢asoprostorovou
orientaci ve svété. Télo oznacuje Patocka jako ,nulovy predmét“. Mer-
leau-Ponty pouzil pojem ,Nullpunkt® - ve smyslu nulového bodu vsech
dimenzi svéta, téla jako miry vSech véci svéta - télo se dotyka sebe, vidi se,
a proto je schopno vidét a dotykat se néceho, byt otevieno pro svét. Patoc-
ka tim m4 ale na mysli néco trochu jiného, spiSe védomi, reflexi naseho
téla, jez se nam vétsinou jevi tak blizké a samozfejmé, Ze jej ani netemati-

¥ Tamtéz, s. 221.
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zujeme, ale ziroven za urcitych okolnosti je naopak tak tematizované jako
zadny jiny pfedmét (bolest, slast, nemoc, hlad). Proto m4 télo charakter
lidské situace, interesovanosti, zakofenuje nis do véci a pfevadi z prosto-
ru téla do prostoru svéta.

Pravé prostorovost (orientaci v prostoru) povazuje Jan Patocka za vy-
znamny rys lidské existence: ,,Pouze télesnd bytost miiZe existovat prostoro-
vé, vztahovat se k prostoru, nicméné proZivand prostorovost naseho téla nemiize
spocivat v jeho objektivné geometrickych relacich jakozto véci. Nase télo je Zivot,
ktery sam ze sebe prostorové jest, produkuje své umisténi do prostoru, déld se pro-
storovym. [...] Tedy lidskd orientace neni orientace v okoli, ale pri pluralité moz-
nosti, kdy nejsme zapusténi jen do jedinébo okoli jako zvire, nybrz jsme vici nému
uvolnéni do vedlejsich svétii a poloskutecnosti, je nase Ziti viici tomu, co nejsme my,
Zitim ve svété, nikoli pouze v okoli.“'° Byt ve svété tedy znamena byt prostoro-
vé - vztahovat se k sobé tim, Ze se vztahujeme k druhému, dal$im vécem
a svétu viibec. Tento vztah umoziiuje nase télesnost, vytvarejici ,,horizont”
naSeho byti a svét: ,,Horizont je obzor, ktery obklicuje vsechny jednotlivosti dané
krajiny, jeji vizudlni Cdst, ale prekracuje je. Vidime vZdy vysek, ale vZdy jej dopliiu-
jeme do celého krubu. Pohybuje-li se centrum, méni-li se pobledy, méni se predmety,
presunuji se z periferie k centru a naopak, ale horizont zistdvd stdt.“!" Stojici
horizont znadi pfitomnost toho, co samo o sobé pfitomné byt nemusi,
znamend jakousi hranici, jeZ naznacuje, Ze mutze byt prekracovina, ze
nepiitomné (Merleau-Ponty by fekl neviditelné) je potencidlné pritomné
a dosazitelné. Horizont predstavuje posledni viditelnost v krajiné; mezni
bod, jenz jsem schopen obhlédnout, a vztah k nému urcuje kazdou véc
leZici uvnitf. V horizontu se stykaji vSechny perspektivy nasi vizuality - to
nejvzdélené;jsi, nejméné viditelné uréuje smysl toho nejbliz$iho. Prostoro-
vé umistovani souvisi s udélovinim vyznamu. Situovanost ¢lovéka ve své-
té, vztah k horizontu, klasifikuje svét, jevy a véci na centralni/periferni,
blizké/vzdalené, na ,doméci“/cizi.

Zmény ve svété provadime svou télesnosti, tim, Ze se vchame'? do svéta
a svou télesnou existenci ptisobime na véci. Prostor je orientovan k nam:
Pavodni dynamika, jak ji citime, charakterizuje prostorovost nasi télesné existen-
ce. To se jevi v tom, Ze prostor je orientovdan k ndm, orientace v prostoru tak, jak

10 Patocka (1995), s. 27-28.

1 Tamtéz, s. 29.

2V tomto kontextu nesouvisi vrhdni se do svéta s vrzenosti, jak o ni mluvi fran-
couzsky existencialismus, ale spiSe s ,,rozvrzenim® a rozvrhivanim, jez zdtraznuje ak-
tivitu vnimajiciho a vztahujiciho se subjektu.
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jej Zijeme, md své nahote-dole, vpravo-vlevo, vpred-vzad.“* Orientace ve sméru
nahofe-dole vyjevuje nas zivot jako urdité usili, pfemahani odporu, kte-
ré sméfuje proti tizi. Ale dala by se samozfejmé vnimat, ackoli Patoc¢ka
o tom explicitné nemluvi, i jako pohyb metafyzicky. Orientace vpravo-vle-
vo odkazuje na ptivodni symetrii na$i aktivni télesnosti a vpred-vzad je
smér nasi aktivity, télesnosti, ktera vidi. S témito tfemi dimenzemi nasi
aktivity se nesetkdvame v sebereflexi, ale v tom, jak se ndm jevi véci: ,,Uka-
zuje se tu vzdjemné zaklinéni pohybové a jevové stranky, tobo, co se objevuje, a jak
se nase télo orientuje k tomu, co se objevuje, jak se k tomu upind.“™*

Dalsi podstatnd charakteristika nasi télesnosti spociva v tom, Ze vy-
hradné ve svém téle citime bolest, slast, svéZest, inavu a podobné, a tyto
»nalady“ zdsadné urcuji nase télo jakozto vychodisko aktivity. Tyto nala-
dy se neobjevuji jako véci, to znamena nelezi ,pfed nami“, ale ovliviiuji
nase vidéni svéta, nastavuji urcitou faktickou situaci, v niz se nachazi-
me, ,,naladuji“ nas vici svétu. Tato ndlada (naladéni) nas uvadi do své-
ta. To, ze jsme vzdy néjak naladéni, znamena, ze jsme vzdy uz nékde
situovdni ve svétovém celku - svét nds oslovil. Na tuto vyzvu odpovidi
¢lovék svou aktivitou a toto kondni, fika Jan Patocka, je vzdy ,vyslovné“,
nebot vzdy kondm ja. Tato odpovéd oslovujicimu svétu (svétu, ktery je
pro mne otevien) vzdy pfedpoklida disponovani ,zivym“ télem - télo
nam musi byt vidy k dispozici, povolné a poslusné, odpovidajici na im-
puls. Vlastni télo se ndm dava jako dynamismus, ktery nas vrha a vzta-
huje k pfedmétnosti svéta. Momenty naseho pohybu ve svété a ke svétu
nachdzime v nékolika aspektech. Prvni se tyka naseho emocionalniho
umisténi, ona zdkladni situace ,;jak se mam“ - nalada. Dalsi fize pohybu
vyjadfuje vlastni aktivitu s ohledem na rozvrh moznosti, tento pohyb
znamena naSe sebeumistovani do véci, jeZ se ndsledné manifestuje ve vé-
cech prostorovou orientaci. Diky této prostorové orientaci, vytvofeni
horizontu, dochézi k nasemu sebeumistovani do svéta, to znamena pies
svét se vracime sami k sobé. Nacez pohyb vrcholi uvédoménim si feno-
menologie mé vlastni, persondlni télesnosti; poznanim, Ze svét neni ode
mne odli$ny, je téze povahy (télesné) jako j4, a stejné jako ma svét vliv
na mne, mam ja vliv na svét.

Podobné jako Merleau-Ponty zmiriuje i Jan Pato¢ka nutnost druhé by-
tosti. Clovék se vztahuje k sobé skrze druhého ¢lovéka, zaziva zkusenost

13 Tamtéz, s. 34.
4 Tamtéz, s. 35.
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sebe sama jako objektu pro druhého a poznavi, ze druhy muze byt stej-
nym objektem pro néj - diky tomu, Ze oba maji zkuSenost se spole¢nym
svétem (jsme téze latky jako litka svéta). ZkuSenost druhého k ndm ale
vzdy prichdzi pouze jako aprezentace - zpfitomnéni, tedy prozivani dru-
hé lidské bytosti nikdy nebudeme moci zakusit v jeho originilni podo-
bé. Druhy pro nas z(stava fenoménem, ktery mtizeme nahlédnout diky
spole¢né sdilené zkusenosti téla: ,,Druby je nam ddn skrze svij zjev, jen jako
fenomén, a ne ve svém pivodnim byti. Asi tak, jak jsme si sami ddni, kdyZ se divame
na své télo (upadli jsme a obmatdvame se).“"> Na jedné strané tedy do dru-
hého projektujeme sami sebe, nachizime totozné ¢i podobné zkusenosti
a nilady, na druhou stranu tato zkusSenost pfinasi i obsahy zcela nové -
zazitek urcité neviditelnosti (nikdy nebudu znat prozivani druhého v jeho
celku ani se s druhym nebudu moci nikdy maximalné ztotoznit) a setkani
s ,jinym“, nebo dokonce s ,,cizim“. Souc¢asné vim, Ze ma recepce druhého
muize byt myln4, fragmentdrni i IZivd. Aprezentace mé tedy jednak usvéd-
¢uje jako necelou, potifebnou a piijimajici ,soubytost® a mtj zivot jako
»souzivot® a vzijemné obohacovani s druhymi, jednak mi odhaluje mezni
moznosti horizontu, dokonce mozZnosti jeho prekroceni (ve zkuSenosti
s jinym, skrytym ¢i cizim).

Nase byti v prostoru ma tedy vzdy télesnou povahu. To, jakym zptiso-
bem se v prostoru orientujeme, ukazuje prozivajiciho jako télo, které je,
ac¢ netematické, neustdle pritomno. Védomi mého téla, téla zivého a fun-
gujiciho, iniciuje kazdou zkusenost. S télem souvisi ndlada; postoj, ktery
vytvaii nasi zdkladni Zivotni situaci a ktery pocitujeme na nasi dynami-
ce. Zit podle Jana Pato¢ky znamend uskuteétiovat moznosti, a moznosti
uskutec¢fiujeme jediné tim, Ze se pohybujeme, tim, Ze jsme télem. Skrze
télo se vztahuji k druhym i ke svétu.

15 Tamtéz, s. 48.
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Dvé poznamky k fenomenologii téla
Pozndmka prvni

Hovofi-li Jan Patocka o télesné povaze nasi existence, zmifiuje v prvni
fadé nase byti v prostoru. Stejné tak bychom ale méli uvazovat i o nasi
existenci ¢asové. Télo totiz pfedstavuje také ziakladni lidskou zkusenost
s ¢asem. Pravé na zakladé pozorovini a reflexe svého téla clovék pozna-
va a zakousi svou konec¢nost nebo ohranicenost. Télo je kazdopadné
urcitou ¢asovou limitou jeho existence. Clovék touzi po nekoneéném,
trvalém a vé¢ném, ale své télo poznava jako koneéné a proménlivé. Ca-
sovym horizontem lidského Zivota je smrt, zdkladni faktickou situaci
lidského téla to, Ze je smrtelné. Lze i tento ¢asovy horizont pfekrocit?
Lze, i tento horizont dava tusit pfitomnost neviditelného; tato zkuse-
nost nepfitomného ale uz nebude mit télesnou povahu. Uréitym po-
hledem za horizont mutiZe byt rovnéz aprezentace druhého, zkusenost
se smrti blizkého ¢lovéka, i kdyz v tomto pripadé bude nase projekce
do druhého mimofidné obtizn4, ne-li nemozna.

Clovék mé prostiednictvim svého téla jedine¢nou $anci zakouset
jak cas linedrni, tak cyklicky. V prvnim pfipadé se nemusi jednat hned
o zakouseni smrti, klicovou zkuSenosti je védomi méniciho se str-
nouciho téla. Tuto proménu ¢lovék vnima pfevdzné v delsim ¢asovém
horizontu - kazdodennim pohledem do zrcadla vétsinou nezjistime
objevovani vrasek, padani ¢i Sedivéni vlast. Zd4 se, ze nds ,vSedni” ¢as
vnimdme spiSe jako urcity cyklus. Kolobéh pravidelné se opakujicich
udalosti, které miizeme vnimat jako vyraz cyklu pfirodniho (jaro),
zemédélského (probuzeni, setba) ¢i liturgického (vzkfiSeni), i kdyz se
jedna o tentyz princip. I ryze profanni ¢as muize poskytovat pravidelné
se opakujici udalosti (i kdyz je na rozdil od prvniho pfikladu nebude-
me vnimat jako svatek, ale spis jako stereotyp) - prazdniny, dovolen4,
rozvrh pracovniho tydne. A nezapominejme ani na cykly biologické
(napfiklad menstruacni cyklus).”® Soustfedéni se na pravidelné se na-

16 Zajimavym tématem by byla i pamét téla, télo jako zkuSenost minulého ¢asu
a jeho uchovavéni, jeZ miiZe mit dokonce narativni vyznam. Napiiklad jizva - defor-
mace lidského téla, kterd nevznikla pfirozenym zpusobem. ViZzou se k ni zpravidla
néjaké mimoiddné a dramatické okolnosti, jizva je jejich trvalym dtikazem. Proto, sta-
ne-li se ¢lovék objektem pro druhého, skladaji tyto okolnosti casto piibéh o ptivodu
této abnormality. V literatufe mtiZe byt jizva ¢asto symbolem, znamenim (vyvolenosti,
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vracejici uddlosti vnasi do lidského zivota jednak ritudlni rytmus, gesta
opakovani, jednak tlevu pfed tiZi linedrniho ¢asu, ktery ma eschatolo-
gickou povahu - sméfuje ke svému naplnéni, ke konci - a netdprosna
logika tohoto findle odhaluje posetilost v§ech zdchrannych cyklickych
ritualtl, nebot kazdy dalsi soukromy ritudl narozenin neoslavuje rok
nabyty, ale ztraceny.

Pozndmka druhd

Hovofi-li Jan Patocka o téle, jeZ odpovida na vyzvu, tizdni svéta, samo-
zfejmym atributem tohoto zitého (a zivého) téla je, Ze je nim vzdy
k dispozici, poslusné a povolné. Lze o fenomenologii téla uvazovat
i tehdy, kdyz pfedchozi podminka neplati? To znamend nemtiZeme-li
svym télem svobodné disponovat. Odpovéd’ bychom mohli najit ve stu-
dii Roberta F. Murphyho s pfizna¢nym nazvem Umlcené télo.” Robert
F. Murphy napsal antropologickou studii za pouziti tradi¢nich antro-
pologickych metod - terénniho vyzkumu a zdc¢astnéného pozorovani.
Jediny rozdil spociva v tom, Ze nepodava svédectvi o cesté k piirodnim
narodtim, ale o vlastni odysee do spolecenstvi nemocnych a posléze pa-
ralyzovanych lidi."® V bézném antropologickém vyzkumu znamend zad-
¢astnéné pozorovani, ze antropolog delsi dobu Zije ve spolecenstvi lidi,
které zkoumad, aby s nimi mohl sdilet nejen ritudly, ale pfedevsim jejich
kazdodennost. Snazi se co nejvice zrusit hranici mezi sebou a pfirodni
kulturou (podminkou je napt. znalost ptivodniho jazyka) a vétsinou si
vybira spolehlivého informatora, jenz funguje jako ,kulturni tlumoé-
nik®. Vyjime¢nost Murphyho pozice v tomto hluboce osobnim pozoro-
vani spocivala v tom, Ze se ocitl v roli subjektu i objektu svého vyzku-
mu; stal se autorem i hlavnim hrdinou, antropologem a informatorem
soucasné. Napsal tak piibéh vlastniho téla, ktery se misi s pfibéhem
lidské télesnosti a lidské situace viibec: ,,Pouceni, které si bereme z paraly-
zy, md rovnéz hluboky vyznam pro nase chdpdni lidské kultury a mista, které
v ni zaujimd jednotlivec. Mezi spolecnosti a jejimi symbolickymi vzory pro jed-

pfislusnosti apod.) nebo dokladem analogie lidského a ,,svétového téla“ - o tom dile
v kapitole o mytickém téle.

7 Murphy, Robert: Umlcené télo. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2001.

'8 Autorovi byl diagnostikovin pomérné rozsahly nador patefe. Kniha je desetiletym
Hterénnim vyzkumem® nemoci od prvnich pfiznakt k téméf naprosté nehybnosti.
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ndni a hodnoceni na jedné strané a snazenim a zdjmy obycejnych lidi na strané
druhé neni iihledné urovnany a obapolné se posilujici vztab. Jednotlivec a kul-
tura jsou spise v nevybnutelném konfliktu a bistorie, misto aby byla realizaci
lidskych zdméri a kulturnich hodnot, obycejné oboji popird. Studium paralyzy
je skvélou arénou, na které Ize predvést tento boj jednotlivce proti spolecnosti,
nebot invalidita neni izolovanym typem lidské situace, ale jeji metaforon.“"
Vlastni télo se za téchto okolnosti stava na jedné strané maximal-
né tematizovanym, na druhé strané popisuje autor momenty, kdy se
jeho myslenky zbavuyji télesnosti - jako by sedél v zihlavi vlastni postele
a prohlizel si své ménici se télo, které v tu chvili jako cizi objekt viibec
nespojuje se svou mysli a védomim. Nemoc rusi samozfejmost nete-
matizovaného téla (viz Patocka), télo nelze povazovat za implicitni, sta-
lo se problémem, objektem védomého tematizovani.?* Nemocné, nebo
dokonce nemohouci télo nuti ¢lovéka preskupit vétsinu ¢asoprosto-
rovych vztahti. Védomi ¢asu se vétSinou rozpadd na dvé obdobi - pred
nemoci a po nemoci. Obdobi pied nemoci vnima nemocny jako bajny
zlaty vék, po némz nasleduje pozvolny dpadek a ztrata jistoty v kon-
tinudlnim plynuti zivota: ,,Md minulost jiz neni piimd a plynuld, ale pre-
trzend a polarizovand. A md dloubodobéjsi budoucnost vlastné neexistuje.“*'
Clovék se dotyka mezniho horizontu svého lidského ¢asu - smrti. Pied-
vidani smrti pfinds$i nemocnému, umléenému télu, které prestava byt
s to svétu odpovidat, zasadni zkuSenost lidské osamélosti: ,,Nic tak zcela
neizoluje clovéka jako pozndni, Ze kdyZ trpi, nikdo dalsi bolest neciti; Ze kdyZ
je nemocen, je jebo choroba soukromou zdleZitosti; a Ze kdyZ wmie, svét se svym
shonem se klidné toci dal.“** Zasadné se méni také prostorova orientace
ve svété. Zakladni vztahy sice ztstdvaji (nahofe/dole, vpfed/vzad), ale
méni se vztah k prostoru. Nemocného ¢i nemohouciho ¢lovéka prova-
zi nejistota, zda jeho prostor, jeho svét lze ztotoZnit se svétem druhé-

¥ Murphy (2001), s. 13.
20 Murphy mluvi piimo o vyjimecné socialni roli nemocného. Mimo to, Ze se ocitd

na periferii spole¢enského déni (antropologicky feceno stava se minoritni kulturou), je
navic zprostén vétsiny béZnych povinnosti. Misto toho ma roli novou - veskeré jeho usili
md sméfovat k tomu, aby se opét uzdravil a mohl se ,vritit“ do majoritni kultury; to
ovsem vétsinou predpoklada pasivitu (byt poslusen piikazii 1ékare, uzivat léky apod.).
Tak muzeme dokonce klasifikovat ,,dobrého® a ,Spatného* pacienta a mluvit o tzv. so-
cidlni zptisobilosti k nemoci - dobry (ispésny) pacient neffiukd a vtipkuje, $patny nafi-
k4 a tyranizuje své okoli.

2l Tamtéz, s. 30.
22 Tamtéz, s. 57.



ho nebo se svétem viibec. ZkuSenost osamélosti zpochybriuje moznost
patockovského ,souzivota“ s druhym. Omezenost ¢i nemoznost pohy-
bu (i v metaforickém slova smyslu) omezuje schopnost uskutecriovat
moznosti (pfipomernime tezi predchozi kapitoly, Ze zit znamena usku-
teCriovat moznosti). Prostorovy horizont nemocného téla ztrici svou
dynamiku a klasifikuje prostor mozny a nemozny ve smyslu pfistupny
a nepfistupny - vim o existenci horizontu ,zdravého“ prostoru, jez je
pro mne nedostupny (nebo jsem z néj pfimo vyloucen), ac¢koli pro vét-
$inu ostatnich to neplati. Mezi svétem obyvanym mym télem a svétem
viibec se nachazi disproporce.

Poskozené télo znamend pokfivenou perspektivu, méni se zptisob
védomi a reflexe vlastniho téla, uvazovini o sobé, o druhych, o svété.
Robert F. Murphy mluvi o tom, Ze prodélal metamorfézu - ta ale neza-
sahuje pouze télo, nybrz i védomi; doslova dochazi k ,,revoluci védomi“:
wPostiZeni pro nds neni poubou fyzickou zdleZitosts; je to nase ontologie, stav na-
seho byti ve svéte.“> S tim, jak se télo odtélesnuje, jak jim clovék presta-
va vladnout, jak se pro néj stava objektem, dochazi k rozlozeni jednoty
mysli a téla; ¢lovék se odcizuje svému télu i okolnimu svétu. S4m Mur-
phy o sobé mluvi jako o cizinci stranou americké kultury. Desetileté po-
zorovani své metamorf6zy zavr$uje Murphy jakousi vyzvou k Zivotu a ke
svobodgé, jez spati‘uje ve vysvobozeni se z vézeni téla a poddanosti ,,zkost-
natélé a zfetiSizované“ kultuie. Tim ovSem konéi pouze pribéh antro-
pologického vyzkumu, nikoli pfibéh téla. Tato cenna studie podnécuje
k tomu, abychom vnimali nemocné télo jako fenomén urcité liminality,
mezni horizont lidské situace, v niz si ¢lovék uvédomuje hranice svého
téla a jeho zdsadni podil pro rozuméni, vnimani a vztahovani ke svétu -
deformace téla znamenad i deformaci tohoto vztahovani, ¢imz se vlastné
potvrzuje fenomenologicka analyza lidské télesnosti.

2 Tamtéz, s. 79.
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Inspirace teologicka

Existuje Rublevova trojice, tedy existuje Biih.
PAVEL A. FLORENSKIJ: IKONOSTAS
Jezis vekl: Blahoslaveny je lev, kterého sni clovék, takze ten lev se
stane clovékem, zavrZeny je vsak clovék, kterého snilev, a lev se
stane clovekem.
NOVOZAKONNI APOKRYF

»Krestanstvi je ndboZenstvi vtéleni a vzkiiseni téla“ — ¢teme tivodni slova pra-
voslavného teologa.** V bibli je ¢lovék ¢asto oznacovan jako ,0zivované
télo“ nebo ,zivd duse“. Dialektiku téla a ducha ale nechape kiestanska
teologie jako dualismus ontologicky, nybrz existencialni. Lidské télo vyja-
dfuje osobu, je ,,nékym®, fe¢i osoby, spénim a rovnovahou, ktera struktu-
ruje ¢asoprostor; to, diky ¢emu se vztahuji ke svétu, odpovidim mu a ko-
nam, ale tou nejzasadnéjsi vlastnosti, podminkou, omezenosti i moznosti
je jeho stvofenost. Co vyplyva z této stvoienosti? Jednak uréitd omezenost
stvofené bytosti: ,,Bytost télesnd jsem proto, Ze jsem bytost omezend, nejsem
Biih.“*5 Clovék ma své stvotené télo, napojené na télo stvoreného svéta,
otevirat, aby jej mohl ozivovat Duch - proto se télo stivd duchovnim. Tuto
stvofenost ma ¢lovék Sanci bezprostfedné zakouset v transcendentalni
zkusenosti: ,, Tim je jiz ddno, Ze slovo ,stvorenost’, vyrazy ,byt stvoven‘ a ,stvore-
ni* neodkazuji na néjaky drivéjsi casovy okamzik, kdy doslo ke stvovent piislusné-
ho tvora. Znamenaji predevsim trvaly, aktudlné trvajici proces, k némuz dochdzi
u kazdého jsoucna nyni stejné jako v diivéjsi dobé jeho existence, i kdyZ pravé toto
trvalé stvoreni se tykd jsoucna, které se samo casové rozprostird.“*® Akt stvofeni,
a tudiz i télesnosti, usazuje ¢clovéka do prostoru stvofeného svéta (jenz ma
obyvat a spravovat), ale pfedevsim do ¢asu jeho existence. Stvofenost za-
sadnim zptisobem vymezuje vztah ¢lovéka k Bohu. Clovék, télo obdaiené
duchem, kazdym svym pozndnim i kondnim odkazuje k absolutnimu, ne-
koneénému a véénému byti, a¢ sim omezeny konec¢nosti. Toto absolutni
byti ale pro néj ztistava neobsidhnutelné, setkavd se s tajemstvim, s ml¢i-
cim horizontem.

24 Clément, O.: Télo pro smrt a pro sldvu. Malé uvedeni do teopoetiky téla,Velehrad, Refu-
gium Velehrad-Roma, 2004.

% Clément (2004), s. 11.

26 Rahner (2002), s. 124.
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Stvofené télo rovnéz vyjadiuje lidskou svobodu, ¢lovék ma moznost
se svym télem naklddat svobodné - télo se muze stit duchovnim a ne-
smrtelnym, pakliZe se otevird bozskému Dechu a Duchu, nebo uzavienou
a smrti zpeceténou konecnosti, pokud nenasloucha a hleda svou identitu
pouze sim v sobé (napf. provinéni Adama a Evy) - pak se duch stiva té-
lesnym. Télo tedy osciluje mezi télesnosti, to jest kone¢nosti a smrtelnos-
ti, a duchem, to znamena nesmrtelnosti. Ve svém téle se clovék zarovern
poznava i nepoznava: ,,Pozndvdm se v ném, protoZe jinak bych se pred drubym
nestydél, nebot’ za to, co je ndm cizi, se nestydime. Ale mam strach, Ze md oso-
ba neni skrze mé télo vidét, Ze vézim v tom nejneosobnéjsim, v cemsi predevsim
drubovém. Citim, Ze pobled drubébo, ktery na mne spocivd, bud ndhodou, nebo
v mohutném a izolujicim vzmachu Cisté Zivocisnébo Zivota, neni pobledem diivéry,
v némz bych mobl ve vsi nevinnosti existovat. Je to pobled cizince, ktery pobrdd
nebo touzi, anebo oboji zdroven, a tedy mne oddéluje od mé skutecné identity.“>
Télo se stava i urcitou prekazkou, ¢lovék ma strach, Ze télo prekryva jeho
»vnitini ja“, ze klame. Proto v tomto pfipadé neznamend pohled druhé-
ho akt aprezentace, souzivota, porozumeéni, ale vyjadfuje obavy, strach,
Ze pro druhého ¢lovéka ziistanu cizim, protoZe jeho pohled nebude moci
proniknout ,,skrz“ mé télo. Mezi nase vnitfni ja a nasi télesnou existenci
se vsouva ,,mezisténa“, predstavujici riziko uvdznuti pouze v télesné exis-
tenci. Toto uvaznuti, zapomenuti na jednotu télesné a dusevni dimenze
stvofeného téla, se projevuje v tom, ze ¢lovék citi stud. Stud tedy nesouvi-
si, jak se mnozi domnivaji, s pfirozenou kiestanskou pokorou, naopak je
vyrazem mylného chdpdni lidské télesnosti, projevem narus$eni rovnovahy
a neporozuméni nebo nepoznani se ve vlastnim téle, nebo naopak uviznu-
ti v jakémsi narcisismu. V§imnéme si, jak ¢asto tematizuje stud a trapnost
spojenou s télem ve svych piibézich Franz Kafka a modernisti¢ti autofi
viibec. Pokud bychom pfi jejich ¢teni méli na mysli pojeti studu v kontex-
tu kiestanské teologie, pak by kli¢ovou otdzkou pro pochopeni netispésné
iniciace hrdint bylo tdzani pravé po této ztracené jednoté.

Jako télo, hmotu zakousi ¢lovék sebe sama a okolni svét, ktery k nému
patti: ,,Hmota je podminkou moznosti toho, co je predmétné jiné — toti svét a clo-
vek sami sobé; je podminkou toho, co bezprostiedné zakousime jako prostor a cas.
Hmota je podminkon oné jinakosti, kterd clovéka odcizuje jemu samému, a prdveé
tim bo k nému samému privddi. |...| Hmota je zdklad loZenosti tobo, co je jiné, jako
materidlu svobody a redlné komunikace konecnych duchii ve vzdjemném pozndni

¥ Clément (2004), s. 14.

21



a ldsce.“*

Touto jinakosti se samoziejmé mysli transcendentdlni zkuse-
nost - ¢lovék se setkdva sam se sebou a shledavi, Ze se stietiva s nééim,
co ho presahuje, co je bytostné jiné (absolutni) povahy nez on, ackoli on
sdm je touto absolutnosti a jinakosti zahrnovan, je v ni obsaZen a je na ni
zavisly; setkdva se s tajemstvim, protoZe tuto jinakost nemitize nikdy na-
hlédnout. A pravé hmota, télo, pfedstavuje nezbytnou podminku toho,
ze se ¢lovék s touto jinakosti muiZe setkat, nebot skrze omezené a koned-
né k nému pfichazi neomezené a nekonec¢né. Diky tomu neni ani ¢lovék
ve své télesnosti jasné ohranicitelnym, ale komunikuje s télesnosti svéta.
Buh povolava ¢lovéka, aby se ve svém téle a kolektivnim téle lidstva ujal
vSeho stvofeni a vysvobodil je z marnosti. Praci, uménim a slavenim m4
télo vyjadfovat teofanicky a dialogicky rdz svéta.

Teologie ovSem netematizuje pouze povahu lidské télesnosti, ale pfe-
dev$im vyznam télesnosti Kristovy. Zikladni povahu JeziSovy télesnosti
vyjadfuje jeho vtélenost - slovo se stava télem, Bith se stava ,,synem clové-
ka“. Btith pfijima lidstvi a s nim i lidskou télesnost: ,, Je to télo, které je télem
individuality padlého svéta, téz télem communia, télem zabrnujicim, vselidskym
a kosmickym, télem pocdtku a blavné konce, nebot bere na sebe odéni kizi nds
vsech, tedy nds tragicky a zdroven tvirci pribéh.“* Bozi logos tim, Ze pfijima
lidské télo, stvrzuje télesnou povahu svéta, jiz soucasné pfijima jako svou
skutec¢nost: ,,Biih se stdvd svétem, a v tomto momentu Biih fakticky, ac svobodné,
sdm sebe vypovidd ve svém Logu, ktery se stal svétem a hmotou. Plnym prdvem
tak muzeme chdpat stvoveni a vtéleni nikoli jako dva dispardtni ciny BoZi zamére-
né ,navenek’, jez vychdzeji ze dvou oddélenych BoZich iniciativ. Naopak, miiZeme
chdpat stvoreni a vtéleni v redlném svété jako dva momenty a dvé fdaze jednoho —
ac vnitiné diferencovaného — procesu Bozibo sebezieknuti se sebe sama a BoZiho
sebeprojeveni.“* Vtéleni, jez teologie nazyva rovnéz Bozi sebetranscenden-
ci, stvrzuje duchovné-télesnou skute¢nost svéta. Kfestanské dogma o vté-
leni vyjadfuje, Ze JeZi$ je pravym ¢lovékem, pfijima lidskou pfirozenost,
to znamend konecnost, svétskost i materidlnost. Na druhé strané v aktu
sebetranscendence dochézi k Bozimu sebesdileni. Bith - Spasitel - zasa-
huje jedine¢né a nezvratné v individudlnim déjinném case, aby pfislibil
vécnost a nesmrtelnost. Lidsky cas se stal ¢asem toho, kdo je vé¢ny, smrt
smrti toho, kdo je nesmrtelny. Ackoli jednota lidského a bozského v Kris-

28 Rahner (2002), s. 262.
2 Clément (2004), s. 25.
3 Rahner (2002), s. 278-279.
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tovi, takzvana hypostatickd unie, ziistane pro ¢lovéka vzdy tajemstvim,
vyplyva z ni velmi radostna zvést: ,, Jestlize Biih sam je clovékem a navéky jim
ziistdva, jestlize clovéku neni dovoleno, aby o sobé smyslel nizce, protoZe by pak
takto smyslel i o Bobu, a jestlize tento Bih zistdvd neresitelnym tajemstvim, pak
je clovék navéky vyslovenym tajemstvim BoZim, jez md navéky vicast na tajem-
stvi svého zdkladu.“* Bih vyznavany v Kristovi neni na nebi, ale tam, kde
je ¢lovék. Jestlize jako ,bohoclovék® ztistavd nekonecny, znamena to, ze
to pozemské, konec¢né, jeho pfichodem obdrzelo nekoneénou hloubku,
nebot nekonecné se stalo koneénym (télem), aby kone¢nému otevielo ne-
konec¢nost.

S télem pfijim4 Kristus i vSechny ttrapy lidské télesnosti - bolest, strach,
smrtelnou tizkost. To, zZe zna sviij osud, jimZz napliiuje své poslani, tato
muka jesté umocnuje. Vrchol tohoto poslani spociva v Kristové mucednic-
ké smrti. Dalsi zdsadni vlastnosti Kristova téla souviseji pravé s jeho smr-
telnosti; je to télo mucené, bolestiplné, trpici a obétované. Obét neodkazuje
pouze k utrpeni téla, ale i k mukdm dusevnim: ,,Tu na ného padl zdrmutek
a tizkost. Tebdy jim 7ekl: ,Md duse je smutnd aZ k smrti. Ziistarite zde a bdéte se
mmnou!“ Poodesel od nich, padl tvdii k zemi a modlil se: ,Otce milj, je-li to mozné, at
mne mine tento kalich; avsak ne jak jd chei, ale jak ty chees.““** V Getsemanské za-
hradé se Kristova lidska télesnost projevuje v celé své hloubce - v nejistoté,
vahdni, strachu ze smrti i v osamélosti; vSichni vérni spi, neni nikdo (mimo
Otce!), s kym by smutek své duse mohl sdilet, a Jezi§ vychazi vstfic ponize-
ni, stava se ,télem pro smrt®. I tim se dotyka podstaty lidské situace, vzdyt
i lidské byti je slovy Martina Heideggera ,,bytim k smrti“ - ¢lovék jde vstfic
smrti a vi o tom, existuje v konfrontaci se svym koncem.

Smrt tedy pfedstavuje zavrSeni Kristovy lidské télesnosti, jeji smysl a ka-
tarzi ovSem piindsi az vzkiiSeni (jeden z hlavnich dtikazt Kristova Boho-
lidstvi). Kristovo télo je tedy v prvni fadé zZivé télo. Nikoli ve smyslu zitého
téla, jak jej definoval Jan Patocka, tedy téla fungujiciho, téla ,,po ruce®, ny-
brz téla oziveného, vzkiiSeného. Predpokladem a podstatou tohoto vzkfi-
$eného téla, jez ma moc ozivovat mrtva téla ostatnich, je smrt - respektive
jeji pfekondni: ,,A vse se obraci, ,télo pro smrt‘ se stdvd ,télem pro vzkiiSeni‘. Nase
smrt, vsechwy smrti, které prestiibuji nds Zivot, se stdvaji cestou ke vzkiisent. [...]
Jebo opravdové Proménéni se odebrdlo v clonivosti smrti a pekla, aby télo vydané
,poruseni bylo odéno svétlem (onim bilym satem, do néjz se odivd nové pokitény

3 Rahner (2002), s. 311.
2 Mt 26,37.
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a jimz se mu vraci rajskd télesnost).“** VzkiiSeni a vykoupeni mrtvym (smrtel-
nym) ale neodnima télesnost, nybrz jim otevird cestu k ,rajské“ Kristové
télesnosti vzkiiSeného téla.

Skute¢nost neustale prichdzejiciho vzkiiSeného téla kazdému kiesta-
novi ustavi¢né pfipomind nejvlastnéj$i povahu Kristovy télesnosti - jeji
liturgicky a eucharisticky vyznam. VzkfiSenim a nanebevstoupenim Kris-
tovo télo ze svéta neodchazi, naopak do néj vstupuje, coz sim Kristus
stvrzuje ustavenim eucharistie. Béhem liturgie se ¢lovék prostfednictvim
eucharistie setkava s Kristovym télem, vrcholny okamzik tohoto magické-
ho ritudlu pfichazi v momenté pfitomnosti a ptijeti Boziho Téla: , Liturgie
nds zasazuje do Téla Kristova, do neomezeného prostoru Dechu, ktery nese svét,
a téz do Otcova domu. Do Téla, v némz trojicni spolecenstvi vchdzi do spolecenstvi
lidi. [...] V liturgii se clovék uci stdvat se bytosti slaveni. Celé jeho télo a zejména
cely jebo dech jsou voldny ke chvdle.“>* ,Télo pro smrt“ se stava ,télem pro sld-
vu“. V eucharistii, vrcholu kiestanského posvatna, se vtéleny, ukfiZzovany
a zmrtvychvstaly Biih stivad pokrmem a nipojem clovéka. Skrze eucharis-
tické télo se dotykd sakralni s profdnnim, pozemské s nebeskym, viditelné
s neviditelnym, proto ma vSe posvitné, co ¢lovék ve svém prirozeném své-
té zakousi, télesnou povahu.

Neodlucitelnost télesného a posvitného dobfe ilustruje vztah k uméni.
Pouze tradi¢ni kiestanské uméni zobrazuje podobu svého Boha. Katolic-
ka teologie to také musi nékolikrat zdtivodnovat, napriklad v konfrontaci
se zdsadami uméni reformovanych cirkvi. Hlavni autoritou se stavi zaca-
tek Janova evangelia, teologicky podpofeny dogmatem o vtéleni. Télesnd
pritomnost posvitna vysvétluje, Ze obraz Bozi neznamena vytvoieni mod-
ly, jakousi obdobu starozdkonniho telete, ale fyzickou pfitomnost BoZi.
Umélecky obraz neni mimeticky, nybrz ,,pravdivy“, protoZe posvatny pri-
béh, ktery znazornuje, je vyrazem skutecné, to znamend télesné pritom-
nosti Bozi. To m4 naprosto zdsadni vliv na reflexi povahy uméni. Jednak
je katolické uméni mnohem vic zaloZené na ikonografii, obrazu - oproti
zidovské a protestantské kultufe pisma. Protestantska teologie nem4 sva-
tostny charakter,* liturgie neni mystickym setkdnim s télesné pfitomnym
Bohem, ale jakymsi symbolickym shromazdénim na pocest Kristovy obéti,

* Clément (2004), s. 25-26.

3 Tamtéz, s. 29.

3 Protestantska cirkev uznavad pouze dvé ze sedmi tradi¢né katolickych svatosti. Ty,
jez jsou ,bezpecné® dolozitelné z bible - kfest a eucharistii. Pojem svitosti oviem zna-
mend, Ze je ustanovil Kristus, nikoli télesnou pfitomnost posvitna.

24



avsak kdyz knéz vyslovuje transsubstancia¢ni formuli, neproménuje chléb
a vino v télo a krev Pdné, pouze opakuje JeziSova slova, aby je pfitomnym
prfipomenul. Neznamend to, Ze by protestanti neuznavali existenci po-
svatna. Posvatno existuje, ale v naSem pozemském svété se nezjevuje. Ani
uméni nemuze byt tedy svédkem stfetnuti s posvatnem. Z ¢ehoz nisledné
vyplyvaji diametralné odlisné naroky pii jeho hodnoceni. Kritérium ,,dob-
rého“ kfestanského uméni (ostatné podle koncepce stiedovéké estetiky
uméni ani jiné byt nemiiZe, protoze plati, Ze co je dobré, je krdsné a co je
krasné, je dobré; nic jako prokletou krdsu tato estetika nepfipousti) je jeho
realisti¢nost. Tou se ale nemysli realistickd perspektiva, barevnost a tak
dale, ale ,,pravdivost® - ne jestli je Zena na obrazu namalovani femeslné
dobfe nebo $patné, ale jestli je to Matka Bozi. Zbavime-li ovSem uméni
jeho télesnosti, mizi i hledani posvatna a postupem ¢asu ndm nezbyva nic
jiného, nez zaméfit svou pozornost na formalni podobu umeéleckého dila,
avsak to uz se nebudeme stykat s télesnosti, nybrz s materidlnosti.
Télesna pritomnost posviatného v uméni fascinuje predevsim pravo-
slavnou teologii. Ikonostas rozdéluje svét horni a dolni, oltafni a chramo-
vy, viditelny a neviditelny. Zjevuje svaté, andély, Matku Bozi, Krista, ktefi
svou pritomnosti véficim zvéstuji, co je na druhé strané téla. Ikona ma
podle Florenského? za cil dovést védomi do duchovniho svéta, povznasi
ducha od obrazu k pfedobrazu. Ikona je vzdy duchovnim zienim Bozi
existence, proto miize Florenskij podat ten nejlogictéjsi a nejsamoziej-
méjsi dukaz Bozi existence: ,Existuje Rublevova Trojice, tedy existuje Biih.“
Umélci ale pfislusi jen technickd strinka obrazu, umélecka forma nale-
zi svatym otctim, ikonopisec pouze odstraniuje piekazky, které zastinuji
svétlo svatych lici. Status ikonopisce proto také viibec neodpovida pozici
umeélce v zdpadnim malifstvi. Ikonopisec neni pouhy prostfednik osviceny
Duchem svatym (jako stiedovéky umélec), ale piimy svédek posvatného.
Jak mutize ikonu malovat nékdo, kdo pfed sebou nemél jeji skute¢ny obraz -
pta se Florenskij. Skrze obraz se ikonopisec i véfici ontologicky dotykaji
s predobrazem a mezi pfedobrazem, originalem a kopii neni Zadny rozdil.
Ikona vzdy zjevuje duchovni zkuSenost toho, kdo ,,vidi“. Skuteény umélec
nemad usilovat o néco nového a individuilniho, ale o ,,umélecky ztvirné-
nou pravdu véci“. Tim, Ze pfijima kdnon, ktery mu zanechali svati otcové,
pocituje spojitost s lidstvem, sviij individuélni rozum nofi do vselidskych

% Florenskij, Pavel: Ikonostas. Brno, L. Marek, 2000.
37 Tamtéz, s. 42.
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forem. Vychodni cirkev klade na ikonopisce i zcela jiné naroky. Umeélec,
tedy ten, jenz nahlédl pfedobraz duchovni skute¢nosti, vidél neviditelné,
musi zit podle pozadavkt dusevni i télesné Cistoty — stejné jako knéz.

Teologické (samoziejmé s vylou¢enim reformovanych cirkvi) chapani
obrazu ukazuje, jak télesny charakter posvitna ustavuje zcela jiné chdpani
skute¢nosti a pravdivosti, nez jsme zvykli: , Ikonopis je metafyzika byti — ne
metafyzickd abstraktni, ale konkrétni. [...] V ikonopisu se nezvécnuje nic nahod-
ného, a to nejen empiricky ndabodnébo, ale ani metafyzicky nabodnébo.“*® Prav-
divost nesouvisi s tim, jak uméni odrazi viditelné, ale s tim, jak svéd¢i
o neviditelném. ProtoZe ikony zobrazuji pouze ,byti“, nenajdeme na nich
nikdy stiny, ty totiZ neodrdzeji vnitfni podminky existence, a tudiz vyjad-
fuji nebyti.*

Inspirace kulturné antropologicka

Podivejte se — zdkladni cdst téla, dobrd a osvojend zadnicka, je

zdkladem, celd akce prece zacind zadnickou. Ze zadnicky se jako

z blavniho kmene rozbihaji vétve jednotlivych cdsti jako palec

u nohy, ruce, oci, zuby, usi, pricemz se jednwy nepostizitelné méni

v jiné dik rafinovanému a mistrovskému zpracovdni. A lidskd tvar,

které se v nékterych regionech Polska 7ikd také ,,prednicka*, je ko-

runou, olisténim stromu, jenz jednotlivymi cdstmi vyristd z kmene

zadnicky. Prednicka tak uzavird cyklus zapocaty zadnickou.
WitoLp Gomsrowicz: Ferdydurke

Téma téla a télesnosti zdsadnim zptisobem figuruje v analyzach lidové
kultury. Kli¢ovy text Michaila Bachtina* upozornuje na problém takzva-
né karnevalové kultury a s nim spojeny princip karnevalového téla. Bach-

3 Tamtéz, s. 82.

¥ Podnétné jsou rovnéz Florenského tivahy o rozdilu mezi uménim zapadnim (ve vy-
znamu katolické, porenesan¢ni), vychodnim a protestantskym. Jeho typologie vychazi
z rozdilnych materidlti a Zanra. Porovnava tvrdou, nepoddajnou desku ikony s poddaj-
nym, vratkym platnem a pomijivym papirem. Pravoslavnou ikonu komparuje se zipad-
ni olejomalbou a protestantskou rytinou. Ze srovnani vychazi velmi zajimava typologie
konfesijnich i kulturnich typii - oba ale bohuzel pfekracuji vymezeni této price.

* Bachtin, Michail Michajlovi¢: Francois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesan-
ce. Praha, Odeon, 1975.
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tin naléza projevy karnevalové kultury v lidové smichové kultuie stfedové-
ku a renesance, pokusme se ale princip karnevalové kultury, a pfedev$im
karnevalové télesnosti s ni spojené, nahlédnout jako fenomén obecné an-
tropologicky.

Projevy karnevalové kultury rozdéluje Bachtin do tfi skupin - na ob-
fadni a mimetické formy (svatky blazna, karneval v uzsim slova smyslu,
masopust), na slovesnd smichova dila rtizného druhu (parodie, pamfle-
ty, travestie) a na familidrni pouli¢ni mluvu (nadavky, kletby, zaptisaha-
ni). VSechny tyto projevy maji neoficialni charakter, smichem, nevadznos-
ti a hrou narusuji (nikoli porusuji! jak tvrdi Bachtin) oficidlni cirkevni
i svétské slavnosti (parodie liturgickych zdnrt, jako modlitby, mse, ksaf-
ty, kdzani, nebo travestie rytifskych turnajt ¢i pasovani rytift). Ac¢koli
obsahuji silny prvek hry a divadelné mimetické prvky, nepatfi do oblasti
divadla a uméni, ale stoji na hranici mezi uménim a Zivotem, ¢imz se
sblizuji s funkci mytickych ritualt.* Ritual, ktery pravidelné predvadi
mytické udalosti dané kultury, nepocituji jeho svédci jako divaci mime-
tické inscenace pfibéhu, ale sami tento pfibéh znovuprozivaji. Stejné tak
karneval nerozdéluje obecenstvo a herce, nebot ,karnevalu se nepfihlizi,
karneval se proziva“. Hra se stiva Zivotem.

S karnevalem pfichédzi do lidského zivota uréity svatek, ¢lovék se na-
prosto specifickym zptisobem dotyka posvatna (tento pojem by ale Bach-
tin nepouzil). Kazdy béhem doby karnevalu propada do doc¢asné svobody
od panujiciho fddu, hierarchickych vztahi, pfekracuje meze svého spole-
cenského stavu, majetku, rodiny i véku, propada pouli¢nimu davu, roz-
pousti se v jeho mohutnosti. Velmi pfesné to popisuje Lawrence Durrell
v Alexandrijském kvartetu: ,,Co vsak karnevalu vtiskuje pecet Ciré spatnosti, je
pravé sametové domino; tém, kteri si je obléknou, poskytuje prestrojeni, po kterém
kazdy v skrytu duse touzi ze vseho nejvic: stdt se bezejmennym v bezejmenném
davu, ponévad? domino neprozrazuje poblavi ani pribuzensky vztah, ba dokon-
ce ani vyraz tvdre. Maska onoho hdbitu sileného mnicha ukazuje jenom dvé oci,
Zhnouci jako oci medvéda nebo muslimské Zeny. Podle niceho jiného nelze nikoho
rozpoznat: busté cerné zahyby zakryvaji dokonce i obrysy téla. Nikdo uz nemd
boky, prsa ani tvdr. A ve skrytu pod tim karnevalovym hdbitem Cekaji zdrodky
svobody. Svobody, v jakou se clovék jen ziidka odvdZil vitbec doufat. V onom pre-
vleku uz mu nic nebrdani udélat cokoli, co se mu zachce |[...]| Jakmile si obléknon

# Ritudlni vyznam karnevalu Bachtin nezmiriuje, ackoli se to napf. u tématu masky
nebo ¢asu pfimo nabizi.
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tu sametovou kdpi a kuklu, ztrdci Zena manzela, muz manzelku, milenec svoji
milovanou. Nardz je ve vzduchu citit sanytr svdri a bldznovstvi, zbésilost bitev,
mucivych celonocnich bleddni a zoufalstvi. Nikdy nevite, zda tancite s muzem nebo
Zenou.“* Individualni télo a subjektivni identita se rozpoustéji v nekonec-
ném kolektivnim téle. Karnevalova télesnost nezna soukromi a intimitu,
naopak - vSechny projevy karnevalového téla se stavaji vefejnymi, viditel-
nymi a vidénymi.

Dalsi vyrazny rys karnevalové télesnosti spo¢ivd v obricenosti. Obra-
ci se role tradi¢nich vyznamt nahote/dole, vpredu/vzadu, vysoké/nizké,
lic/rub. Karnevalové télo je télem ,naruby®,” vnitini a skryté se dostava
na povrch. To pfimo odkazuje k dal$imu aspektu karnevalové télesnos-
ti - ke snizovani. NejenZe se obraci tradi¢ni vyznamy, ale souc¢asné s ob-
racenim se vyzdvihuji ty rysy a momenty téla, které jsou bézné, mimo cas
karnevalu a kontext lidové kultury, povazovany za nizké - vylucovdni, jid-
lo, piti, soulozZeni. VSechny projevy téla jsou zvelicené a groteskni. Gran-
diézni zveli¢enost souvisi jednak s kolektivni povahou téla, jednak s neu-
stalou potfebou samu télesnost zdiraziiovat a tematizovat. Grotesknost
odkazuje na nezavrsenost, neukoncenost a otevienost karnevalového téla.
Groteskni obraz zachycuje télo vzdy v pohybu a proméné. Télo prekracu-
je z jednoho téla do druhého, z individuilniho téla do téla kosmického.
V tomto momenté se karnevalové télo sblizuje s télem mytickym; ziména
nahofe a dole nemusi byt vnimana pouze jako vyména vzneseného za niz-
ké, duchovniho za télesné, nebe za zemi, ale jako myticky vztah mikrokos-
mu a makrokosmu.*

Karnevalové nezavrsené télo nemutizeme tedy oddélit od ostatniho své-
ta, prertistd hranice sebe sama i hranice svéta, proto se podstata karne-
valové télesnosti objevuje v okamziku metamorfézy a pohybu - zrozeni,
poceti, téhotenstvi, agonie, souloz, jidlo, piti, vyprazdnovani, jez upozor-
nuji na nestdlost a proménlivost lidského téla. Karnevalova lidova téles-
nost zdliraznuje ty ¢asti téla, které se oteviraji vii¢i vnéjsimu svétu. Mista,
kde svét vstupuje do téla a télo do svéta; kde télo vy¢niva a dotyka se své-
ta - otvory, vypoukliny, vybézky, vyrostky (oteviend tsta, genitilie, nnad-
ra, bficho, nos, rtizné deformace a defekty - hrb, otekld noha). Souéasti
obréicenti je, Ze vSe vnitini se dostava na povrch, proto télo v okamziku

“2 Durrell (1989), s. 376.

# Zajimavé souvislosti ukaze porovnani karnevalové obracenosti s dekadentni este-
tikou svéta ,naruby*.

* Souvislosti karnevalu a mytu se Bachtin také nevénuje.
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traveni, vyluc¢ovani, kychdni, smrkdni, pSoukdni, zvraceni; vSe vnitfni
(ovSem ndlezici i tak vyhradné télesnému, nikoli duchovnimu ¢i emoci-
ondlnimu) se stava viditelnym.

Jakkoli je Michail Bachtin vystizny pfi charakteristice pfiznaka kar-
nevalové télesnosti, pfi analyze funkce lidového karnevalového veseli se
prili§ drzi marxistické metodologie. Hovofi-li o svite¢nosti karnevalu
(pojmu sakralni se zcela vyhyba), zdtiraznuje predevsim jeji neslucitelnost
s posvatnosti svétskych, ale pfedevsim cirkevnich svatki. Uz tim, Ze pou-
Ziva pojem svate¢nost misto posvatnosti, diva najevo, Ze se mimofadnost
karnevalu jako svitku spojuje s odpocinkem a oslavou (ve smyslu uziva-
ni si), nikoli s néé¢im transcendujicim a slavicim ¢i oslavovanym télem
ve smyslu teologickém. Pfidava sice, Ze oddech sim o sobé nemtize byt
svate¢ni: ,Zddné ,cviceni* v organizaci a zdokonalovdni spolecenského pracovniho
procesu, Zddnd ,bra na prdci‘ a Zddny spolecny odpocinek nebo oddechovd prestdv-
ka v prdci samy o sobé nemohou byt svdtecni. K tomu, aby se mobly svdtecnimi stdt,
musi se s nimi sloucit néco z jiné oblasti, z duchovni, ideologické sféry byti.“** To
duchovni, 1épe feceno ideologické, co z oddechu, 1épe feceno prestavky
v praci, ¢ini posvatné, se ale smrituje pfedevsim na ideu individudlniho
rozpusténi v kolektivnim téle; pouze se pred nami vynofuje sugestivni
a dotérny pfibéh o materidlni zdkladné a ideologické nadstavbé a tiid-
nim boji. Tomu odpovidd i dalsi vysvétleni spolecenské funkce karneva-
lu- odmitnutivééné, hotové anezaménitelné pravdy oficidlnich svatki. Po-
svatnost oficidlnich cirkevnich a svétskych svatki se podle Bachtina svou
povahou bytostné lisi od posvitnosti karnevalu. Zatimco oficidlni svitky
posvécuji a sankcionuji existujici uspofddani, oslavuji hotovou, zvitézivsi,
véénou a nezaménitelnou pravdu, karneval osvobozuje od panujici prav-
dy, na druhé (rubové) strané vytvari ,jiny svét“. Svét svobody, veseli a smi-
chu oproti vaznosti oficidlnich svatki. Z toho vyplyva, Ze moment karne-
valu vytvafi druhy svét, rozpolcuje ¢lovéka mezi dva svéty: vazny a vesely,
pracovni a slavnostni, konvenéni a uvolnény, trvaly a proménlivy, pficemz
se nijak zvla$t neprostupuji, pouze ten vesely lidovy paroduje vizny a ofi-
cidlni. Ani ze zdmény horniho a dolniho, dynamiky a proménlivosti kar-
nevalového téla nevyplyva Bachtinovi dotyk s transcendentnem, ale pfi-
Inuti k zemi. OvSem nikoli zemi ve smyslu prijeti lidské pfirozenosti
v fadu stvofeni a pfijeti télesnosti, ale pfilnuti k plodivému, pohlcujicimu
i rodicimu principu matky zemé. Zemi totiz Bachtinova vertikdla kondi,

4 Bachtin (1975), s. 11.
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i podsvéti nalezi zemi. Pokud bychom ono dole umistili niz, coz konec-
konct stfedovéké imaginaci odpovidd mnohem lépe, pak sestup do pek-
la a podsvéti nemtize znamenat pouze pritakani zemi (kolébce a hrobu
mému, jak by ekl Macha), ale cyklicky navrat ¢i znovuobraceni k nebi;
coz dokazuji pfibéhy Fausta, JeziSe, Orfea a dalsich.* Mnohem smyslupl-
néjsi inspiraci k tomu, jak interpretovat funkci karnevalové kultury a kar-
nevalového téla, najdeme ve fenomenologii hry - proto si dopfejme kratké
vykladové epizody, kterd pfiblizi tento kontext.

Pozndmka k fenomenologii hry

Johan Huizinga v jednom z kli¢ovych textt k teorii hry* zpochybriuje
tradi¢ni protiklady pfi vymezovani hry; ta se tak ocitd mimo protiklad
vaznost/nevaznost, moudrost/bldznovstvi, pravda/nepravda, dobro/zlo,
nebot pojem hry ,zistdvd trvale stranou vsech ostatnich forem mysleni“. Hru
nepovazujeme za zivotni vaznost, ale pro své hrace neni ani komicka,
ani 1ziva ¢i pravdiva, dokonce neobsahuje Zddnou funkci moralni. Au-
tor naléza bytostné znaky hry v naprosto jinych kategoriich.

Kazd4 hra znamend pfedev§im a navysost svobodné jedndni. Hra
na rozkaz pfestava byt hrou, fikd Huizinga. Herni chovini nemotivuje
zadna nutnost ani povinnost, hru miizeme kdykoli ukoncit nebo pfe-
rusit. Pferuseni ovSem bude vZdy znamenat i zménu naseho momen-
talniho vztahu ke svétu, protozZe hrou vzdy opoustime na$ profinni
zivot a vstupujeme do ,,docasné sféry aktivity s vlastni tendenci®. Hra
stoji mimo oblast uspokojovani ptebytecnych potieb a zidosti, jeji od-
dechova svite¢ni povaha souvisi spi§ s tim, Ze diky ni prekondvime
hranice kazdodennosti a vytvafime si sakralni sféru naseho byti, jemuz
pravidelné opakovdni herniho chovani proptij¢uje kultovni a ritudlni
charakter. Tietim rysem hry je uzavienost a ohranicenost. Hra vytvari
docasny a uzavieny svét s jasné vymezenymi osudovymi hranicemi. Pfe-
kroceni téchto hranic, to jest hernich pravidel, znamena vzdy destrukci
docasného svéta hry. Pomoci téchto pravidel vytvari fad, ktery mazeme

4 Florenskij pouzivd pohyb sestupu a vystupu pro klasifikaci dvou typii obrazii -
umélec bud’ vystupuje do horniho svéta, nebo podava mystické zazitky, jez jsou obra-
zem sestupu. Teprve kdyz umeélcova duse z vrcholu neviditelného klesa zpét do vidi-
telného, vystupuji pfed ni symbolické obrazy svéta neviditelného, skutec¢né lice véci.

4 Huizinga, Johann: Homo ludens, Praha, Dauphin, 2000.
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chapat jako analogii fadu svéta (i kdyz v téchto intencich premysli spi-
$e az Eugen Fink). Pravé v této vali po fddu bychom mohli spatfovat,
prestoze to tak Huizinga vyslovné neformuluje, ptivod kultury ve hfe,
protoze jak hra, tak kultura touzi pfekonat a porazit chaos (lidského
nitra, zivota i svéta) fddem. Pity znak hry naléza ve vSudypfitomném
napéti, nebot hru zachvacuje piedev§im princip soutéZeni, ktery s se-
bou nese jak nejistotu, tak nadéji. Napéti, nejistota, uzavienost i vy-
¢lenénost hry z profinniho Zivota ji obestiraji atmosférou tajemna, jez
se samoziejmé prendsi i na hrice, vytvirejice specifické spolecenstvi
hrac¢d hry, jejichz spiklenectvi plati i poté, co hra jiz skoncila. Vzhle-
dem k tomu, Ze Johana Huizingu zajima pfedev$im vztah hry a kultury,
¢i chceme-li herni povaha kultury, nevénuje bohuzel vét$i pozornost
vztahu osobnosti a kultury, a proto téma hrace, jeho pozice a vztahu
ke hfe nijak podrobné dal nerozviji.

Maéme-li pfemyslet o hie jako filozofickém fenoménu, musime zmi-
nit piedev$im praci Husserlova zika Eugena Finka Hra jako symbol své-
ta. Primdrnim smyslem této price je fenomén hry ucinit nejen moz-
nym predmétem filozofie, ale pfedmétem bytostné filozofickym. Na
samém pocatku tedy vylucuje jednak biologické a psychologické pfi-
stupy ke hfe (pfebyte¢na energie, strategie uceni), jednak zpochybnuje
vyklady, jez vnimaji hru jako ¢innost a priori neproblematickou, naiv-
ni, stojici mimo Zivotni vdznost, jako fenomén détstvi (nebot v dospé-
losti je nahrazena ,pobyvinim“) - zkritka pfebytecnou zibavu, akti-
vitu nélezejici volnému (ne-vdiznému) ¢asu. Klade si otazku, zda smysl
hry nepfekracuje hranice konec¢nosti lidského mikrosvéta a nema-li tak
hra i vyznam kosmicky. Pak by to totiZ znamenalo, Ze skrze ni mtiZeme
porozumét nejen vlastnimu Zivotu, ale i svétu.

Kazdy z nas si nékdy hral, fika Fink. Zazitek hry, schopnost byt hra-
¢em, podvolit se pravidliim herniho svéta, respektovat specificky her-
ni ¢asoprostor vSak s détskym vékem nemizi; ,kazdy rozumime hie
zevniti“ - to je vychodisko pro filozofické uvazovani o hre. Ta podle
autora skute¢né odemyka souvislost ¢lovéka a svéta, jejim prostfednic-
tvim se ¢lovék usouvztazriuje se svétem; hra ma schopnost znizornit,
co a jak je filozofie. Hrou se totiz vyjevuje byti ¢lovéka v kosmu, her-
ni jedndni nevnima Fink pouze jako akt svobodné volby, ale i jako vy-
raz lidské schopnosti tvofit. Clovek jako bytost rozuméjici, tizajici se

“ Fink, Eugen: Hra jako symbol svéta. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1993.
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po svém byti chce nejen byt stvofena, ale i tvofit - a toto tvofeni ma
podle autora charakter hry. Pro¢ pravé hra umoznuje ¢lovéku pfekro-
¢it vlastni konecnost, obdafuje jej schopnosti transcedence? , Lidskd
bra md svétovy vyznam, kosmickou transparenci — je v nasem konecném po-
byvdni jednou z nejzietelnéjsich podob, ukazujicich ke svétu. Pii bie neziistd-
vd clovék v sobé, v uzavieném okrubu svého nitra, nybrz v kosmickém gestu
vystupuje naopak extaticky ze sebe a ndzornym zpiisobem naznacuje celek
svéta.“* Hru tedy musime interpretovat jako antropologickou danost,
v niz se zjevuje bytostny charakter ¢lovéka. Proto se prvni autorova
otazka pta po zptisobu, jimz je hra jsouci, a zptisobu prolinani byti
se zdanim. Rozpor mezi iluzi a realitou, skute¢nosti a jejim odrazem,
je totiz zakladnim znakem hry. Zajima-li nas jsoucnost hry a jeji kos-
micky vyznam, musime si ale klast otdzku jak po ,,zdajicim se byti“, tak
po ,,jsoucim zdani“.

Fink hovofi o takzvané ,kentaurské metafyzice®, lidskému pobytu
na svété je vlastni ona kentaurska dvojdomost - tidél prostiednika mezi
zvifaty a bohy. Na jedné strané nadfazenost ¢lovéka viéi pfirodé (tim
se mysli zejména schopnost a moznost ¢lovéka otiskovat do ni svou
villi a predstavu), na strané druhé podfizenost viici kosmickému fadu
svéta — pozndni, Ze lidské moznosti nejsou neohranicené a viile ome-
zend, nebot je tu cosi, co pfesdhne a obsahne lidskou koneénost. Fink,
nesporné ovlivnén Heideggerovou ontologii, hovoii o dvou zdkladnich
modech byti na svété: za prvé o zptsobu byti véci v univerzu, za druhé
o byti ¢lovéka v kosmu. Specifi¢nost zptisobu, jimz je ve svété clovék,
spociva zejména v sebereflexi, v schopnosti sebenahlédnuti. Opét se
dostavime k onomu rozuméjicimu byti - ¢lovék si sim klade otdzku
po smyslu a charakteru svého pobyvini na svété, uvédomuje si svou
stvofenost, ale zaroven svobodu, jez mu byla dina k tomu, aby sam tvo-
fil. A vzhledem k tomu, Ze nejptivodnéj$i vytvafeni ma charakter hry,
coz plati jak pro kulturné antropologickou interpretaci Huizingovu,
tak pro filozoficky kontext Finkiiv, tak tedy fenomén hry bezprostfed-
né souvisi se zptisobem lidského byti na svété.

V ¢asti vénované metafyzickému vykladu hry se Eugen Fink sou-
stiedi na moment neskutecnosti a zdani, jez s sebou samozfejmé nese
i otdzku, co je jsouci. Analyzuje dva zakladni pfistupy ke hfe a jejimu
iluzivnimu charakteru. Prvni vychazi z Platonova vykladu hry pomoci

* Fink (1993), s. 34.
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metafory zrcadla. Vztah skute¢nosti a neskute¢nosti ve hfe, Platon ho-
vofi pfimo o basnickém uméni, je vztahem mimetickym - zrcadlenim.
Hra, vytvor umélce, se pak jevi jako odvozené zdani, odrdzeni vzoro-
vych véci v reprodukujicich se schématech, jako zrcadlovy odraz stro-
mu na vodni hladiné. Jakykoli kreativni nebo chceme-li herni akt pak
znamend uréitou ndpodobu, imitaci, kterou ale musime chépat jako
vyraz volby v imagindrnim svété. Neskute¢no interpretované jako zt-
cadleni pfindsi dvojznac¢nost jsoucna, jeZ se rozpada na original a od-
raz — co je potom skutené a co neskute¢né? Je odraz méné skutecny
nez original? Vnimame odraz stromt na hladiné jako nejsouci? Podle
Platona nezhotovuje umeélec nic skute¢ného, ale pouze zrcadlové obra-
zy smyslové a vécné skutecnosti, kterd ovSem sama jiz je odrazem - ko-
pii pravého jsoucna. Do zrcadlového svéta nemuizeme vstoupit, pouze
do néj pohlizet. Kazdy akt tvofeni, tudiz i hra, je podle Platona pouhou
napodobou nipodoby. Mimeticky pfistup ke hie ale Fink kritizuje.
Hrajeme si pouze tehdy, kdyz svét hry tvofime, nikoli napodobujeme,
proto analogii se zrcadlenim nepovazuje za vhodnou. Nem4 smysl se
ptat, co je origindl, ¢eho je obraz ¢i hra odrazem, ale ¢im je zpodobovi-
ni jako takové. Neskute¢né, zdani, iluze hry vynika a ,pfevysuje to, co
jest ve vlastnim smyslu“. P¥inasi s sebou uréité napéti a tajemstvi, kterd
spocivaji ve fragmentarnosti smyslu tvafi v tvaf celku svéta a v potfebé
ji doplnit. To uz se dostavime k druhému modu uvazovani o hfe: k in-
terpretaci symbolické.

Nahrazeni mimetického pfistupu symbolickym sblizuje filozoficky
kontext s kulturné antropologickym. Najednou se objevuji takové ka-
tegorie, jako je ritudlni gesto, kultovni hra, a metafyzicky vyklad hry
nahrazuje autor interpretaci mytickou. V kultovni hfe ma zpodobovani
charakter oc¢arovani - démon, jenz se zjevuje, je skute¢néjsi nez herec
(knéz, saman), ktery ho zprostfedkovava. Vytvoreny ,,neskutecny“ herni
svét se béhem kondani ritudlu stava nejen skute¢néjsi nez normalni ,ne-
herni“ skute¢nost, ale jedingm moznym svétem, ktery vyluc¢uje pasivni
divictvi a nabizi jedinou moznou alternativu byti - byti hrace. Hra se
v tu chvili stava jedinym moZnym nazirdnim svéta, v omezené skutec-
nosti a koneénosti ¢lovéka se zpfitomnuje obraz celku, makrokosmu,
a poukazuje na vztazenost lidského pobytu ke svétu. Pfi charakteris-
tice kultovni hry ovSem zarazi jedna z interpretaci podstaty kultu: , Je
ovsem otdzka, zdali jsou lidé s to postrebnout svétovy vyznam konecnych véci
pouze v kultu, anebo neni-li spiSe kult soustiedénou vzpominkou na hloubku

7¢c
1
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svéta ve vécech.“*° Znamena to, ze kultovni prozitek je pouze jakysi senti-
ment? To by ovSem vyluc¢ovalo myticky charakter ritudlu jako zpfitom-
néni, znovustvoieni. Kult by pak byl pouhym gestem proti zevsednéni,
zabavou, neviaznou vzpominkou na viznost lidského osudu.

S mytickou interpretaci hry se objevuji dalsi antropologické kate-
gorie — prostor a ¢as a jejich sakralni a profinni dimenze. Kultovni hra
vyzaduje vytrzenost z vSiednodennosti - jasné definované a ohranicené
posvitné misto a ¢as, leckdy i vyvolenou osobu.” Nema-li bith své mis-
to na zemi (kfestansky Buih), zjevuje se jeho posvatnost skrze véci, sym-
boly. Ve vécech a symbolech se zjevuje svét a skrze né mu mame $anci
rozumét: ,,Kdykoli rozumime jednotlivé véci z toboto bébu byti, md ,hloubku
svéta“ a zdri nekonecnou vyznamnosti. Neodkazuje za sebe k jiné véci — ukazu-
je do zdkladu véci samé, k pobybu pomijeni, ktery touto véci prochdzi.“** Sym-
bolika kultovni hry, v niZ profinni véci symbolicky zastupuji sakral-
ni (kalich, chléb), otvird hloubku svéta, umozriuje nazfit celek svéta,
vzpomenout si na takovy vztah ke svétu, ktery nebyl naplnén rozdilem
mezi sakrdlnim a profinnim. Uzkost z neobsiahnutelnosti svéta, nad-
vladu démonickych, nadpozemskych sil a v prvni fadé usouvztaznéni
se svétem nemiize ¢lovék prekonat tvrdou praci ani vale¢nickou zufi-
vosti, ale hrou.

S kultovni hrou souvisi také dalsi prvek, co se tyce symboliky lec-
kdy nejdominantnéjsi, maska - signal pfipravenosti a posléze pfina-
lezitosti ke hie. Clovék ma mozZnost potlacit svou identitu, respektive
svou pozemskou identitu zneditelnit, a $anci jevit se tak mnohoznacné.
Podle Finka ovSem neni funkci kultovni masky oklamat jiné, zdat se
jim nékym, kym nejsem, ale pfedevsim touha jevit se sim sobé razny-
mi zptisoby. Maska nemd mast a klamat, ale fascinovat a okouzlovat.
Clovék skrze masku zakousi mnohotvirnost existence, navic diky ni
v hernim svété muze ziskat mimofadné schopnosti. Zakukleni vnima
kultovni hra jako nebezpeci, vyzvu démontim a pfipravenost s nimi bo-

% Fink (1993), s. 147.

*! Zde narazime na problém statutu hrace. Jak bylo feceno vyse, myticky charakter
kultovni hry vylucuje pasivni divactvi, vSichni pfitomni se stavaji hraci, pfimymi ticast-
niky herniho svéta. Jejich role ale mohou byt hierarchizoviny - vyvolenost se miize
tykat napf. hrace predurceného jako prostfednik mezi lidskym a bozskym (¢i kosmic-
kym) svétem (knéz) nebo piedurcenost nékoho pro urcité poslani (stat se kralem -
Oidipus lustici hadanky).

52 Fink (1993), s. 152.
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jovat, nikoli jako maskarni obveseleni, nebot ji na sebe nemuze vzit
kazdy - pouze vyvoleny.”* Zahaleny ¢lovék se stivi nejen mnohoznac-
nym, ale i nepoznatelnym, proto se ¢lovék odvazuje stat tvari v tvai dé-
monovi. Kouzelnou moc ovSem maska nema sama o sobé, teprve nese-
li ji clovék.

Ritudlni jedndni zpfitomnuje to, co ¢lovéka a jeho spolecenstvi pre-
sahuje, v ¢asti se zjevuje celek svéta a ziroven déni v tomto mikrosvété
ovliviiuje celek. Fink pouzivd pojem symbolickd spodoba: ,,Co se zdstup-
né déje v zdstupném oboru, musi se opakovat i ve velkém celku. Celek se nejen
odrdZi'v cdstecnych vécech, které jsou s to symbolicky reprezentovat celek, nybrz
tyto vyznacné cdsti mobou ovliviiovat celek.“>* Kultovni hra neznamena pro
archaického ¢lovéka okrajovy fenomén, vyplnéni volného casu, ale jev
centrilni; nikoli nipodobu vazného Zivota, ale samu Zivotni viznost.
Neskuteé¢nost kultovni hry vede k pochopeni skute¢nosti v pravém
slova smyslu. Hra prostupuje ty nejposvitnéjsi dimenze Zivota, mize
s nimi dokonce i splyvat. Lidé, hrajice tuto hru, maji moznost nazfit
jesté dalsi rozmér lidského pobytu na svété - nejen hru svou, ale hru
svéta; hru, jiz jsou soucdsti, aniz by ji ovliviiovali. Uz Platon hovofi
o takzvané hie bohti, pfedstava ¢lovéka jako hracky v rukou boha, kte-
ry siv ,priazdnu zbaveném svizel“ hraje, a hra se tak stivad zptisobem,
jimz zachdzi s lidmi. U Herakleita se zase objevuje podobenstvi o hra-
jicim si décku, vize hry svéta, do niz jsou vrzeny vSechny véci, vztahy,
osoby, aniz by ovSem méla hrice a osobu, kterd by ji uviddéla do po-
hybu. Ale ,bozi nevéfi v bohy“, a proto tuto bozskou hru nemitizeme
zaménovat za hru kultovni.

Ma34-1i byt hra symbolem svéta, jak naznacuje titul Finkovy prace, zby-
va vysvétlit pojmy ,svétsky, svétskost“ ve vztahu ke hfe. Autor hovoii
o ¢tyfech moznych kontextech tohoto pojmu: za prvé tim miiZeme mit
na mysli skryty charakter vSeho konecného jsoucna, byti uvnitf svéta
- ynitrosvétskost vSech kone¢nych véci, za druhé vladnuti svéta jako
takového, za tfeti elementarni rys lidské bytnosti - rozuméjici se vzta-

53 Tim by se kultovni hra vyraznym zptsobem lisila od hry karnevalové. Ackoli kar-

nevalovy typ hry z mytické kultovni hry vychazi, je fenoménem lidové kultury, a tudiz
neznd tuto vyvolenost. Nehierarchizuje v rdmci jednotlivych masek, ale v ramci hry
jako celku. Karneval do¢asné pievraci role: sakrilni/profinni, vznesené/nizké, duchov-
ni/télesné. Masku na sebe musi vzit kazdy, kdo se chce ti¢astnit, a neni vyrazem nebez-
peci, ale ignorance vazného svéta i maskarnim obveselenim.

3 Tamtéz, s. 188.
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hovini ke svétu -, anebo za ¢tvrté zptisob lidského pobyvini na své-
té - ,pohanskd propadlost v§emu smyslovému®, odvraceni od boha
a propadnuti pomijivym ,,svétskym“ zadostivostem, nevaznost a lehko-
myslnost. Kterému z téchto vyznam odpovida svétskost lidské hry?
Lidska hra je samozfejmé nitrosvétskd, nicméné mezi kondnim nitro-
svétského jsoucna a univerzalnim dénim zeje hluboka propast, hra ¢lo-
véka proto musi byt oddélena od hry svéta. Z hlediska vladnuti svéta
(druhy vyznam pojmu) pak lidskd hra neni svétska. Svétskou se stavd
tehdy, prostoupi-li ji rozuméjici a vztahujici se byti: ,,Hra cloveka je svét-
skd: pokud je uvniti svéta — pokud je prosvétlena rozuméjici niternosti a pokud
zvldstni povrchni bloubku &i blubokou povrchnost lidské bytosti spojuje s kosmic-
kou moci ,zdaje‘ — a je svétskd jako pohansko-slavnostni Zivotni nalada.“>> At
tedy interpretujeme hru metafyzicky jako mimesis nebo myticky jako
¢innost symbolickou, vzdy se dostaneme k tomu nejpodstatnéjsimu -
hra vzdy vyjadfuje vztazenost lidského pobytu ke svétu.

Lidska hra je tedy zpusob, jak se rozuméjici pobyt vztahuje k celku
toho, co jest, a nechdva se timto celkem ve hie prostoupit. Clovék je
tak definovdn moznostmi hry, kterd se stava stéZejnim existencidlnim
fenoménem. Rozumeéjice miizeme pohlédnout za horizont nasi konec-
nosti a spatfit kofeny lidské svobody: ,Hra nds docasné vyvazuje i z deé-
jin nasich skutkii, osvobozuje nds od dila svobody, vraci ndm nezodpovédnost,
kterou s rozkosi proZivime. Citime otevienost Zivota, neobranicenost, kolébdni
v Cistych moZnostech, citime to, co jsme skutkem rozhodnuti ,probrdli’, citime
hravost na zakladé svobody a nezodpovédnost v samém koveni zodpovédnosti.“*
Z ¢&eho se rodi tak silny prozitek byti? Z magické propojenosti sku-
te¢ného s neskuteénym, z moznosti skrze zdani (af jiz ma mimeticky
nebo symbolicky charakter) proniknout do redlného, prostiednictvim
iluzivni hry nahlédnout do béhu skute¢ného svéta. Pouze hra smésuje
oblasti, které v kazdodennim Zivoté oddélujeme - zdani a skutec¢nost,
vaznost a nevaznost, zodpovédnost a nezodpovédnost, svobodu a ne-
svobodu, dokonce sama hra je z bézného Zivota vydélena - hernim pro-
storem, ¢asem nebo kostymem.

Lidska hra ptisobi v sousedstvi jiného lidského konani, jez ma vzdy
néjaké kauzalni ukotveni, jako ¢innost naprosto bezdiivodna. Pravé
v této beztidelnosti se ale podle Finka odrdzi nesmyslnost svéta (¢loveé-

55 Tamtéz, s. 249.
56 Tamtéz, s. 253.
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ku neni dino, aby obsdhnul celek svéta a porozumél mu v jeho veske-
rosti - v tomto vyznamu je pro néj jako bytost nitrosvétskou a konec-
nou svét nesmyslny). V tom spocivd vyznam hry jako symbolu svéta.
Do lidské dimenze rozuméni s hrou vstupuje aspekt nesmyslnosti, bez-
divodnosti.

Prisoudime-li tedy karnevalu herni princip, nemitizeme jeho posvatnost
spojovat pouze s oddechem a veselim, nebot hra plné nalezi do sféry ,,vaz-
ného“ zZivota. Karnevalovy rej neuvadi ¢lovéka do jiného, druhého svéta,
ale vztahuje se k pfirozenému svétu clovéka jako takovému. Tento svét
nelze nijak zrusit, ani do¢asné - pouze miize po uréitou dobu a v uréitém
prostoru fungovat podle jinych pravidel. Obrozujici funkce karnevalu
pak nekonc¢i u kolektivniho pfijeti plodivé sily zemé, ale ukazuje prede-
v$im iniciaéni sestup, ponofeni do hlubin podsvéti, diky némuz ¢lovék za-
hlédne, ¢i dokonce nahlédne neviditelné. Zesmésnéni, parodie ¢i travestie
panujici pravdy mimokarnevalového svéta neznamenaji jeho odmitnuti,
zpochybnéni, ale naopak utvrzeni - doc¢asny propad chaosu utvrzuje ¥ad,
k némuz se vSichni po skonceni karnevalu vrati. Tento ndvrat se déje skrze
zazitek posvatna, které ma opét vyrazné télesnou povahu, a vrcholi v oka-
mzicich dionyského prozivini monumentalniho a groteskniho téla.
Grotesknost karnevalizované télesnosti rozdéluje Bachtin na dva typy.
Ptivodni stfedovékou a renesan¢ni spojuje s realisti¢nosti a moderni gro-
tesku s romantismem. Toto rozdéleni neni nejvhodnéjsi, navic se tyka
spiSe typologie grotesknosti nez karnevalovosti, jez jisté nemtizeme cha-
pat jako synonyma. Pfesto tyto terminy obcas zaménuje, a proto kdyz
hledd karnevalizaci v porenesan¢ni literatufe, mluvi o grotesknim rea-
lismu® a romantismu ¢i o realistické a romantické grotesce. I kdyzZ toto
terminologické rozliSeni nepfijmeme, pov§imnéme si, jaké rysy Bachtin
romantické, moderni grotesce (¢ili karnevalovosti) pfisuzuje. Romantis-
mus karnevalové prozivani téla zkomornil - chybi opojna kolektivni ex-
taze hromadného téla, kazdy z ticastnikt proziva sviij karneval o samoté
a tuto svou samotu reflektuje.*® Smich se méni v ironii a sarkasmus (ty ale

57 Stejné tak by $lo v tomto kontextu uzit pojem magického ¢i mytického realismu -
k obéma pojmiim se dostaneme v nasledujicich kapitolach.

8 Dobfe to ilustruje postava bldzna. Zatimco bldzen v lidové grotesce pfedstavuje
nespoutany lidovy zivel (En$pigl, kasparek), jenz zesmésnuje ¢i koriguje oficidlni ro-
zumnost a pravdu, romanticky blazen pocituje tragicky idél individualni osamélosti
(Don Quijote, knize Myskin).
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musime pfiznat i stfedovékym a renesanénim textim). Ani dalsi Bachti-
nova charakteristika, Ze smich pfestdva byt radostny, neplati bez vyhra-
dy (napf. ,kruty smich“ spojovany s barokni kulturou, ale mtizeme jej
povazovat i za fenomén lidové kultury). Romantismus vSak objevuje jiny
vztah k hriize, svét se jevi jako désuplny, cizi, i kazdodenni véci se mohou
stat désuplné (goticky romdn). Zatimco maska lidového karnevalu zosob-
nuje radost z promén, pievtélovani a vytvafeni jiné identity, romanticka
skryva, utajuje i pfedstird a ¢asto odhaluje désuplnou prazdnotu. Zatim-
co obriceni naruby se u ptivodniho lidového karnevalu tyka pritakani
a zviditelnéni téla, u romantické grotesky se dimenze ,,dole” spojuje spise
s temnou striankou lidské osobnosti (magie, mystika, utajené a potlacené
vasné a pudy), proto toto karnevalové télo tak dési (viz libertinska a de-
kadentni télesnost). Pokud si zvolime za piiklad cirkus, pfidava se k cha-
rakteristice karnevalového téla néco jiného. Cirkusové télo dési jednak
svou bizarnosti, kterd neni doc¢asnd jako karnevalova maska, ale je stalym
mementem abnormality (vousata Zena, srostld dvojcata, liliputdni), jed-
nak svou spojitosti se smrti. Divicka ptisobivost akrobatickych cvikt uz
totiz nespociva pouze v jejich bizarnosti, ale v riziku, jez artisté kazdym
cvikem podstupuji.

Groteskni karnevalizované télo miiZzeme vymezit také v protikladu ke
kdnonu® antického téla. Oproti otevienému, vy¢nivajicimu a hromadné-
mu télu vystupuje télo dovrsené, hotové, osamocené a oddélené od jinych
tél. Odstrariuji se vSechny pfiznaky jeho nehotovosti, riistu a proménli-
vosti — otvory se uzaviraji, vybézky, vypoukliny a vyristky se zahlazuji.
Moment zobrazeni télo vzdaluje vSem meznim okamziktim (zrozeni, plo-
zeni, smrt), déni uvnitf téla se nezobrazuje - ani triveni, ani emoce. Ided-
lem je harmonické télo, jehoz krdsa spoéivd v uméfenosti, soumérnosti®
a klidu - zadny vnitini svar a dynamika, zobrazuje tak spis ideal lidského

* Bachtin tvrdi, Ze karnevalizované télo je vzhledem ke své groteskni, dynamické
a nezavr$ené podstaté nekanonizovatelné, a proto se projevuje ve volnych a nestilych
forméch. Pokud ov§em pfiznidme karnevalovym projeviim herni charakter, pak je i ten-
to typ oslav omezen urcitymi hernimi pravidly (¢as a prostor, urc¢itd mnozina ustale-
nych karnevalovych masek, alegorické postavy apod.). Jesté patrnéjsi je to u slovesnych
projevi - jak parodie, tak travestie musi vychdzet z jasné vymezeného puvodniho Zan-
ru, jez karnevalizuji (lotrovsky ot¢enas se drzi struktury ptivodni modlitby).

% Se soumérnosti samoziejmé souvisi zdravi. Alkamién definuje zdravi jako ,in-
somnia tén dynameén“ - rovnovihu sil, vlhkého a suchého, chladu a tepla, hoikého
a sladkého. Vylu¢na nadfazenost jedné litky je destruktivni.
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téla, nikoli jeho svébytné rysy (at ve smyslu individualni subjektivity nebo
rodové - specifikum lidské télesnosti). Pro tradi¢ni feckou estetiku je por-
trét, ktery nema vyrazné individudlni znaky, vefejnym pomnikem - neni
podstatné, jak jedinec vypada, ale ¢im byl pro obec. Samotna podoba pak
vyjadfuje napfiklad neosobni idedl velkého stitnika (Periklova socha).
Emoce a osobni rysy vyuziva az sochafstvi helénistické.

Ruzena Grebenickova ve studii vénované novovékému pojeti téla a té-
lesnosti zdaraznuje trochu jiné aspekty kdnonu antického téla.® Gre-
benickova sleduje dva pristupy k vnimani téla a télesnosti. Prvni z nich
bychom mohli ztotoznit s antickym modelem (d4l jej pfejima renesance,
humanismus a pfedevs$im osvicenské koncepce). V§ima si zvl4sté jeho
estetizujictho pojeti, s nimz souvisi ¢tyfi zdsadni momenty: moment
postaveni vné praktického zfetele, moment hry, moment reprezentace
a moment pfihliZzeni a divactvi. Kalokagathie - harmonie télesné krasy
a dobra, zdravi, zdatnosti a télesného pohybu - se utvifi ve vefejném
prostoru fecké polis. Také u antického téla souvisi s veiejnosti kolek-
tivni prozitek, i zde se télo stdva soucdsti celku. Individualni a soukro-
mé rysy se vSak nerozpoustéji v zufivém a ,nizkém“ chaosu karnevalové
télesnosti, ale naopak se podrobuji organizovanému fadu, télo v polis
»ozafuje logos“. Uspofiddané a organizované® se pohybujici télo prezen-
tuje fad na vefejnosti a poskytuje jeho zazitek i pfi pouhém divéctvi,
na rozdil od karnevalu.

Esteticky pfistup k télu iniciuje zrod télovychovnych hnuti. Vychova
k télesné zdatnosti, jez vede k zuslechténi ducha (nikoli obricené - ve
zdravém téle zdravy duch!), se provadi v organizovanych télesnych hnu-
tich. Tyto télovychovné organizace, rodici se na pfelomu 18. a 19. stoleti,
maji dva zakladni cile: nacionalni bojeschopnost a vycvik téla pro pra-
covni proces. I kdyz se télo stava ndstrojem, reprezentativni vyznam z-
stava. Télo je uceno vefejnému divactvi. Svitek télovychovné aktivity pfi-
chézi v kolektivnim vystoupeni, v némz se kazdy cvicenec stava soucést-
kou v precizné a pravidelné fungujicim stroji. Tato podivand se odehrava
na dobfe viditelném misté (stadion), nebot tizas z fadu a pravidelnosti

¢! Grebeni¢kova, Rtizena: Télo a télesnost v novovékém mysleni. Praha, Prostor, 1997.

¢ Organizovanost neosobniho kolektivniho téla je dobfe patrnd i na tom, jak se
méni pozadavky vale¢nického uméni. Archaicky zptsob boje spocivd ve vozatajském
uméni, jez dava vyniknout schopnostem jednotlivce. S rozvojem polis se prosazuje boj
ve falangach, tzv. organizovanych titvarech, v nichz mizi individudlni vykony vile¢nika
ve prospéch organizované bojové jednotky.
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muize a leckdy musi sdilet i divak.%® Kolektivni cvicici télo vylu¢uje karne-
valovou nepfedvidatelnost a ndhodu. Zatimco karnevalové télo vyzdvihu-
je dionysky princip zavrati, transu a ndhody, antické télo vyuziva spis agé-
nu, ktery je karnevalovému veseli naprosto cizi. Karnevalové télo nalezi
vefejnému ve smyslu pfekroceni z vlastniho téla do téla kosmického, my-
tického (i eucharistického), zviditelnéni neviditelného; télo antické pouze
opousti zijmy jednotlivce ve prospéch obce, vzdava se své télesnosti tim,
Ze ji dava obci k dispozici. Proto télesnd hnuti snadno souznéla s nirod-
nim programem, ¢imz vytvafela novy typ sakrality, ¢imz ale vytlacovala
tradi¢ni posvatno spojené s transcendujici télesnosti a idedlné podpoftila
proces sekularizace.

Druhy pristup k télu a télesnosti hledd Grebeni¢kova v kiestanském
pojeti téla. Zatimco antické télo ozafuje logos, kiestanstvi spojuje télo
s nizkymi a temnymi slozkami lidské existence: ,,Rozhodujici pro vnimdni
téla neni objektivni, verejny prostor, svét sporddany a zvlddany logem, nybrz vez-
dejsi existence vztahovand k tomu, co svét transcenduje, vynikd matecni spojeni
téla a télesnosti se vsim temnym, rudimentdrnim, chceme-li nevédomym a nezvld-
danym, co se antika snaZila premoci vseosvétlujicim logem. [...] A je to prdvé tato
neustdle pripominand podvojnost Zivota a smrti, tato neustdle aktualizovand po-
larita obroZené, vZdy rozkladu vystavené fysis — pozemskosti, chceme-li — a nad-
svétské spirituality, co znovu uvddi kdysi spoutané temné sily do bezprostredni,
télesné blizkosti clovéka, poznamendvajic tak jebo psychiku, ale blavné nastolujic
je do ,substrdtu‘ lidského existovdni v tomto svété, téla, cimz je také indikovdno, Ze
pravé k tomuto télu se oteviraji nyni nové a viibec ne nekomplikované pristupy jako
k uzlové kiizovatce riizné se protinajicich sil, v neposledni vadé jako mistu spojeni
s temnou pozemskosti.“** Toto télo nelze objektivovat, jako to ¢ini estetizujici
a télovychovny princip, vzdy jej postihujeme v blizkosti (v sebereflexi a se-
bepocitovini), ¢imz se lisi jak od téla karnevalizovaného, tak od téla an-
tického. Ke skuteénému vidéni nedochazi v momenté kolektivni extdze ¢i
hromadného vefejného vystoupeni, ale v ¢asové a prostorové situovanosti
lidské existence, ¢imz se vracime k fenomenologickému a teologickému
télu. Pouze toto vede k dialogi¢nosti, ,,v ni% je clovék znovu rebabilitovdn jako

% Proto se da snadno tento typ oslavy (spartakiida, vojenska piehlidka) vyuzit jako
ideologicky emblém. K ideologicko mytiza¢ni roli sportu v socialismu a nacismu viz:
Macura, Vladimir: §t’astnj vék. Symboly, emblémy, myty. Praha, Prazska imaginace, 1992.
(Spartakidda) Ddle Rechiel, Peter: Sviidny klam Treti #iSe — Fascinace a ndsilnd tvar fasismu.
Praha, Argo, 2004. (Olympidda 1936)

¢4 Grebenic¢kova (1997), s. 33-34.
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bytost télesnd, pripadné jako ,jd ve svété objektit’, jediné takto otevien porozumeni
a dorozumeéni s drubym, a otevien se svou smrtelnosti i s védomim, Ze nese stejny
osud jako druzi, také sdm sobé“.%

Jisté by nebylo pfili§ smysluplné v zavéru komparovat, jak moc sou-
visi nebo nesouvisi Bachtinova interpretace s pojetim Grebenic¢kové. Ani
provadét historickou klasifikaci® vnimani télesnosti. Ale vyrazné nam vy-
plynuly bindrni opozice vnimdni téla a télesnosti - télo nizké/vznesené,
nezavr$ené/ukoncené, groteskni/uméfené a soumérné, chaotické/uspo-
fadané, vefejné/soukromé, individualni/kolektivni; obriceni k télu a té-
lesnosti, které znamend odvrat od svéta (transcendujici kiestanské télo)/
tematizace téla, jez naopak clovék ponechdva ve svété (antické télo). Mohli
bychom pouzit i opozice apollinského a dionyského téla, ale tento proti-
klad by neplatil v kazdém kontextu.

% Tamtéz, s. 81.

¢ Jednotlivy typ télesnosti nema smysl spojovat pouze s jednim historickym obdo-
bim. Pojem anticky neoznacuje historickou periodu, ale pfistup. I v antice by se dalo
mluvit o karnevalovém ¢i dionyském principu, byt feckd mystéria jsou dusledné vytla-
¢ena na okraj polis.
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