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inside the city there is always another city
lain Chambers

la ville est le thédtre d’une guerre des récits, comme la cité grecque était le
champ clos de guerres entre les dieux
Michel de Certeau

bude to globalni mésto, vole, diiv se Fikalo globalni vesnice
Ladislav Sery



Uvod

Megsto se od devatenactého stoleti znacné proménilo. V souvislosti s primyslovou
revoluci se zacalo rychle vyvijet a zpisob méstského zivota diky tomu ziskal
uplné nové formy a kvality. Uz demografické udaje nasvédcuji, ze méstsky pro-
stor ma ve svétovém meéfitku ¢im dal tim veétsi vyznam. Béhem dvacatého stoleti
vzrostla populace mést vice nez desetkrat a zprava United Nations Population
Fund z ¢ervna 2007 piedpovédéla, ze v roce 2008 bude prekrocen dulezity de-
mograficky bod a vice neZ polovina svétové populace bude bydlet v urbannim
prostiedi.! Na podobné tidaje se zajemci o méstské prostiedi odvolavaji uz néko-
lik let. Christopher Day jiz v roce 2002 konstatoval, ze ve méstech Zije Sedesat
procent svétove populace, ktera spotiebovava dvé tretiny veskeré svétové energie
(Day 2004).2 Jisté je, ze se méstsky prostor stava zakladnim lidskym existenénim
prostiedim. Méstem a jeho ,,mimomaterialnimi vyznamy se zabyvaji mnohé vé-
decké obory, od urbanistiky, architektury, geografie, sociologie, antropologie az
po literarni védu. Pfestoze je v této knize kladen nejvétsi diiraz na literarnévédna
vychodiska, neni mozné provést komplexni analyzu bez ndvaznosti na zkusenosti
a vysledky dosazené v ostatnich souvisejicich humanitnich oborech. Humanitni
védy po nékolik desetileti prochazeji obdobim propojovani védeckych disciplin,
které se zaCaly vzajemné vice zajimat o sva témata, teoretické perspektivy ¢i do-
konce metodologie. To se projevuje uz tieba jen ve vzniku a konsekventnim
vyvoji cultural studies a urbannich studii, podobné jako ve vyzkumu médii ¢i
genderovych studii, ktera jsou dokonalym ptikladem vyuziti interdisciplinarniho
pristupu v praxi.

Tato kniha ma ambici soustfedit se na literarni rozmér méstského prostoru.
Jejim hlavnim ptinosem by mél byt pokus o definici soucasnych poetik psani
o m&stském prostoru a jeho zasazeni do situace ¢eské literatury. Na druhou stranu
se vSak vzhledem ke zvolenému tématu nelze omezit na samotnou literaturu a li-
terarni védu. Analyza zobrazovani meésta v literatufe by nebyla mozna bez
mezioborového tivodu, a proto kniha obsahuje také dalsi kapitoly, v nichZ je na-
stinéna tematika teorie méstského prostoru v obecnéjsich, nejen literarnévédnych
kontextech. Vysledkem je pohled na literarni dila zaméfeny na ztvarnéni mést-
ského prostoru, ktery zaroven doprovazeji poznamky o vztazich k soucasnému
uvazovani o mésté. Proto je kniha rozdélena do dvou zakladnich ¢asti, z nichz
prvni mé povahu ¢isté teoreticko-historickou a druha se vénuje praktickému zob-
razovani mésta v literarnich textech.
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Prvni ¢ast slouzi predevsim k vymezeni kontextu, ktery se zda byt v soucas-
nych ¢eskych urbannich studiich podstatné zanedbany. I kdyz jsou sympozia
a publikace vénované teorii mésta ¢im dal tim Cetngjsi, stale zde chybi alespon
jedna zakladni antologie piekladti soucasnych textd z oblasti urban studies. Na
jedné strané v Cechach existuje tradiéni zaslouzila $kola vyzkumu méstského pro-
storu spjata se sociologii. Ta je vSak nejcastéji bud’ pojata kvantitativné, nebo je
zameiena na socialni problematiku aktualniho svéta Ceské spolecnosti. Na strané
druhé jsou v ceském literarnévédném kontextu pritomné nekteré aspekty urban-
nich studii druhé poloviny dvacatého stoleti — ty vsSak také pouze v utrzcich
zprostiedkovavanych a popularizovanych napiiklad Danielou Hodrovou, Vacla-
vem Cilkem ¢i v nékterych ¢asopisech, jako naptiklad Lidé mésta, ktery tuto
tematiku zaroven uspés$né situuje do Sirokého stiedoevropského kontextu. Ne-
maly pfinos k vyvoji urbannich studii ma také piisobeni prazského Centre frangais
de recherche en sciences sociales (CEFRES). Zde je vS§ak mimo jiné diky etno-
logickému zaméteni kladen vétsi diiraz na empiricky vyzkum meésta. Prvni Cast
této knihy, predevsim jeji dvé posledni kapitoly, jsou tedy kompromisnim poku-
sem o stru¢nou prezentaci podstatnéjsich trendd v urbannich studiich, zejména
téch, o kterych zminéni cesti autoii pisi mén¢ obsirngji.

Ptestoze se titul knihy bezprostiedné vztahuje k soucasné literatute nebo k li-
teratufe doby, ktera nastala po modernismu, zda se zde byt také nezbytna kratsi
kapitola o souvislostech s literaturou a teoriemi dob modernismu. Je tomu tak
kvuli nevyhnutelné kontinuité kulturnich tradic, na néz navazuji cetné studie
a knihy vénované povaze soucasnosti. Zde sta¢i zminit napiiklad pojeti soucasné
doby jako ,,tekuté modernity” (Bauman 2002) ¢i ,,nedokonceného projektu mo-
dernity (Habermas 2001). Praktickym dtvodem toho, Ze mnohé v této knize
zminované teorie sahaji nékdy az k zacatku dvacatého stoleti (je tomu tak tfeba
v piipadé Georga Simmela [1903] ¢i Waltera Benjamina [1979a, b, ¢ a jiné]), je
fakt, ze se v nich vyskytuji zasadni ideje a motivy, na néz navazuji teorie poz-
déjsi, k nimz se dostavam az v druhé ¢asti knihy. Mezi modernistickou kulturou
(méstskou ¢i literarni estetikou) a kulturou soucasné doby existuje nezpochybni-
telna kontinuita. Bude to kupfikladu motiv touhy po zavedeni fadu do méstského
prostoru, figura postavy prochdzejici se méstem (figura flaneura, pochazejici z po-
loviny devatenactého stoleti, je zdkladem variaci na toto téma a vychozim bodem
mnoha pozdé¢jSich zplisobl vnimani mésta). Zatimco problematika modernity
a jeji souvislosti s mé&stskym Zivotem byla a je tématem zive ptritomnym v ¢eském
veédeckém déni i v publikacich, soudobé teorie se v nich vyskytuji mnohem méné.
Tato kniha je snahou i tuto mezeru alespon zcasti vyplnit.
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Zvolena mezioborova povaha a Siroky ramec vSak nevyhnutelné ptisobi tak, ze
kniha podléha v§em nevyhodam eklekticismu a je na nékterych mistech nucena
ke zkratkam, vyctim ¢i pouhym odkaztim na existenci dalsich zdroji, a to zej-
ména ve své prvni ¢asti, v niz jsou prezentovany teoretické postoje k méstskému
prostoru. Podrobny rozbor teorii tykajicich se mésta je sam o sob¢ tématem pro
mnohem rozsahlejsi studium. Teoreticka ¢ast knihy tedy nema byt pokusem o vy-
tvoreni encyklopedie urbannich studii, a proto v ni neni obsazeno zdaleka vse, co
se o méstském prostoru piSe a publikuje; zamérné zde chybi naptiklad demogra-
ficka otazka, socialné politicky pfistup, a také, coz je podstatné, zde kromé
kratSich odkazii neni vénovana pfiliSna pozornost otazce architektonické
ani striktné urbanistické. Architektura a planovani mést jsou sice ob¢as zmino-
vany, slouzi vSak spiSe jako téma, ne jako ¢ast vyzkumného aparatu. Pfedstaveny
zde jsou naopak ty teorie a koncepty, které mohou byt dulezité pro pochopeni
zpusobil zobrazovani mésta v literarnich dilech. Pokud jsou prezentovany socio-
logické koncepty, jako je to naptiklad v pripadé Maxe Webera nebo geografické
teorie Johna Briana Harleye, je to kvuli snaze scelit obraz méstského prostoru do
co mozna nejkompletnéjsi podoby a pripravit podklad pro aplikaci piikladd pie-
vzatych z literarnich dél.

Ptibuznost a zaroven spletitost vztahti mezi literaturou, literarni védou a an-
tropologii je divodem pokusu o vymezeni perspektivy literarni antropologie,
provedeného v prvni kapitole. Druhd kapitola se vénuje vztahim mezi katego-
riemi prostoru, mésta a textu a prezentuje soub&ézné procesy spjaté s prostorovym
obratem, ktery nastal v humanitnich védach. Tento obrat je ve véd¢ manifestovan
nejen samotnym zajmem o téma prostoru, ale také textualizaci prostoru projevu-
jici se v sémiologické tendenci hovofit o ,.,textu mésta“ podobn¢ jako o ostatnich
»textech kultury*. Pfitom zde neni také opomenuta kritika tohoto sémiologického
pristupu k prostoru ani ostatni zptisoby jeho teoretického vykladu. Témi je na-
priklad zajem o mytickou dimenzi mésta, jeho genia loci ¢i z fenomenologické
tradice vyplyvajici rozliSeni pojmu prostoru od mista. Posledni kapitola prvni
¢asti bere vetsi zietel na dopad vyvoje velkoméstské spolecnosti na socialni védy,
presto zde ale najdeme také odkazy na literarni archetypy moderni méstské spo-
lecnosti. Proto se da tato kapitola povazovat za Givodni slovnik k nasledujici
praktické casti. Také se zde nachdazeji pasaze nahlizejici do historie myslenko-
vych sméri, a to zejména formou piipomenuti levicové tradice uvazovani
0 méstském prostoru.
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Druha ¢ast knihy je zalozena na vykladu ¢eskych literarnich textd vydanych po
roce 1989, na jejichz zakladé¢ se snazi definovat zakladni poetiky slouzici k zob-
razovani méstského prostoru. Pojednani o poetice sevieni vychazi z predpokladu,
ze je mésto podobné jako v dobé svého vzniku a rychlého vyvoje stale zdrojem
neklidu a jeho prostor je pojiman jako Gizkost navozujici prostredi podobné vézeni.

Poetika prolinani dale polemizuje s tradi¢nim antinomickym postavenim pro-
storu venkova a mésta, pficemz poukazuje na mnohé moznosti zjemiovani, nebo
dokonce popieni tohoto protikladu. Tyto moznosti vyplyvaji zejména z potizi,
s nimiz je spjaté vymezeni hranic, které rozdéluji stfed mésta od jeho periférii.

Kapitola vénovana poetikam percepce naopak vyzdvihuje strategie, v jejichz
dasledku mésto znovunabyva vlastnosti, které mu byly odebrany v procesech we-
berovského odkouzleni svéta. Zvlastni pozornost je zde vénovana moznym
vyznamum chtize po mésté, s ¢imz také souvisi transformace figury flaneura ¢i
vzajemny vztah, jaky k sobé maji mésto a jeho mapa. Znacny diiraz je ptitom kla-
den na myticky rozmér vnimani méstského prostoru, ktery umoznuje popisovat
nejen prozitky plynouci z genia loci, ale také napiiklad prostupnost urbanniho
prostoru nezavisle na jeho geografickém usporadani. Promény vnimani a nasledné
literarni reprezentace méstského prostoru nemusi byt podminény faktickym ar-
chitektonickym stavem meésta, v némz autor zije. Praha, s jejimz prostorem
(centrem mésta) se ¢asto zachazi jako se skanzenem, se nikdy nestane metropoli
podobnou postmodernim méstim Spojenych statd, jak je popisuji Edward Soja ¢i
Jean Baudrillard. Nicméné spisovatel je diky své senzitivité schopen vycitit po-
vahu soudobé metropole a aplikovat ji tfeba na jiny prostor nebo zachytit
v lokédlnim méfitku alespoil naznaky typické pro globalni mésta. ,,Mésto, at’ se
jmenuje Paiiz nebo Rim, se stava v romanu slovni konstrukci, kterou doprovézi
interpretace. Popis — podobné jako malba — znovuvytvaii dané misto. To zna-
mena, ze se nejedna o vérnost tomu, na co v topografickém slova smyslu odkazuje
nazev, nybrz o organizaci textu* (Roudaut 1990, s. 23).

Mnohokrat se v zavérech jednotlivych kapitol ukaze, ze zavedené binarni opo-
zice neplati nebo nemaji stabilni hranice a Ze mésto je mozné soucasné popisovat
né¢kolika riiznymi a zdanlive protikladnymi zptisoby (naptiklad jako zdroj chaosu
nebo zdroj fadu). Protikladné charakteristiky jsou totiz velice ¢asto komplemen-
tarni. Podobné¢ je tomu i v samotném textu knihy. Konkrétni poetiky samoziejmé
nejsou striktné vyhrazeny pro uréita dila nebo autory, podobné jako jednotlivé fi-
gury ¢i témata Cerpajici z architektury a struktury mésta (jako tfeba ulice, budova
nebo chodec) nejsou natrvalo vazany na jednu poetiku. Rozdéleni materialu do ka-
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pitol neznamend, Ze se podobna tematika neobjevi na nékolika mistech (napfi-
klad otazka velkych promén v urbanistickych planech mésta se bude opakovat
jako ukazka idealistickych predstav a utopického mysleni o mésté v prvni kapi-
tole, ale také v kapitole vénované prolinani entit mésta a venkova, v niz se o nich
bude mluvit v kontextu pojimani mésta jako hodnotné krajiny). VSechny poetiky
jsou pouze interpretacnim ,,JleSenim®, pomocnou miizkou pouzitou podle arbit-
rarniho rozhodnuti autorky. Heterogennost literatury i aktudlniho svéta dovoluje
nespocet interpretacnich moznosti, a proto je jisté, Ze ani tento vybér tematickych
okruhti neni jedinym moznym ani vycerpavajicim feSenim. Doufam vsak, zZe tato
koncepce, ktera je chapana pouze jako nahled do dané tematiky, pfispiva alespon
¢asteéné k pochopeni zpiisobt vnimani promén dnesniho urbanniho prostiedi v li-
teratufe.

Co se tyce casového vymezeni zpracovaného materialu, mym ptivodnim timy-
slem bylo napsat knihu o obrazu mésta v ¢eské literatute po roce 1989 a u tohoto
zameru jsem z vetsi Casti setrvala. Nevyhnula jsem se odkazim ke starsi literatuie,
zejména k textim vzniklym na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
a v druh¢ ¢asti knihy jsem pro tGcely lepsi argumentace nékolikrat pouzila texty,
které sice vysly teprve po roce 1989, ale byly napsané diive (napt. Cesta Ceskem
nasich otcii Egona Bondyho, napsana v roce 1983, nebo proza Praha Petra Krale).
Druhou ¢ast knihy by bylo mozné snadno rozvadét donekonecna s pouzitim stale
nové¢jsich teoretickych zdroji a ukazek z novych romand. S védomim arbitrar-
nosti provedeného ¢asového fezu uzaviram bibliografii knihami vydanymi do
konce roku 2009.

1 Oficialni zavérecna zprava je dostupna online na strankach UNFPA: http://www.unfpa.org.
Podle udaji uvadénych ve zpravach za léta 2008 az 2010 ve méstech zije piesné 50 % lidi na svéte.
2 Slusi se podotknout, ze vétsina vyzkumu, zavéri a popist se tyka pravé mést evropskych nebo
obecnéji severoatlantickych a ponechava na okraji problematiku urbanniho prostedi Asie ¢i Jizni
Ameriky. Tato poznamka je o to opodstatnénéjsi, ze nejvetsi dnesni aglomerace lezi vétSinou mimo
Stary Svét, piedevsim v Asii. Jedina severoatlanticka mésta v prvni desitce nejvétsich svétovych
aglomeraci jsou New York a Los Angeles, Moskva se nachazi na osmnactém misté a aglomerace
evropskych hlavnich mést (ktera jsou pro reference této prace kulturné nejblizsi), jako napriklad
Londyn ci Pariz, se nachdzeji az mimo prvnich dvacet nejveétsich svétovych mést. Jako zajimavost
miizeme dodat, Ze Praha zaujimd v tomto zZebricku tristapadesaté misto (srov. Brinkhoff 2009).
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PRVNIi CAST / Tradice a jeji zliomy



Kapitola 1. / Uhel pohledu - antropologie literatury

Mnohouroviiové ontologické postaveni mésta a fakt, ze je pfedmétem zajmu
mnoha védeckych oborti, ho ¢ini specifickym problémem a klade pied badatele
otazku volby perspektivy, z niz bude mozné tento slozity fenomén pozorovat. Do-
konce i po provedeni podobného vybéru, ktery v této knize probéhl ve prospéch
literarnich véd jakozto hlavniho vychoziho bodu pro analyzu méstského prostoru
a zdroje konkrétnich pfedem danych postupti a perspektiv vyzkumu, by méla byt
stale zohlednovana existence mnoha odliSnych pohledd. Vzhledem k povaze zob-
razovani meésta v literarnich dilech by se mél obsah knihy nachazet ve sféte
literarni teorie, ale zaroven by mél byt natolik otevieny perspektivam jinych obort
zabyvajicich se riznymi teoretickymi a praktickymi rozméry méstského prostoru,
aby se neomezil na pouhy vykaz mést vytvarenych v soucasné literatufe a nestal
se tak turistickym bedekrem po literarnich textech. Badani nelze omezit pouze
na literarni aspekty méstskosti, proto je nutné tuto knihu situovat i do kontextu Si-
roce pojatych urbannich studii (i pfesto, Ze se jejich existence obcas zcela popira,
jak to déla naptiklad francouzsky teoretik Henri Lefebvre [2000]). Béhem celého
dvacatého stoleti se striktni vymezenost literarnich teorii vii¢i opravnénosti pou’zi-
vani metod neliterarnévédného pivodu v jednotlivych obdobich v rizné mite
zmensovala a jejich souCasny stav dovoluje mnohé mezioborové fuze. Prostor
mésta lze uvést jako jednu z mnoha moznych antropologickych kategorii, jejimz
prostiednictvim lze interpretovat literarni dilo, a tim také mtize byt jeho vyzkum
klasifikovan jako dalsi kapitola na poli kulturnich studii, mimo jiné vedle badani
genderovych a queer teorii nebo postkolonialismu. Je to vSak stale velmi obecny
systém a je zfejmé, Ze si toto téma zaslouzi presnéjsi metodologicky ramec.
Moznosti ziskani takové perspektivy, ktera by spliiovala vyse zminéné pod-
minky a byla védecky piinosna, nabizi pomérné novy obor — antropologii
literatury. Skutecnost, Ze je tento obor jesté stale slabé zakofenén v tradici lite-
rarniho vyzkumu, ilustruje napfiklad uz sam fakt, ze se védci, ktefi uz ho sami
pouzivaji, neshoduji na jeho presné definici. Obecna predstava o tom, ¢im je an-
tropologie literatury (i literarni antropologie — terminologicky nesoulad a rozdily
budou vysvétleny nize), stale zavisi na subjektivnim vybéru té nebo oné verze je-
jiho pojeti. Aby se jeji pouziti nezdalo vagni a tim i riskantni, je potieba si
uvédomit, kde se nachazeji hlavni nedourcenosti. Proto je pro zacatek nezbytné
vymezit oblast zajmu samotné literarni antropologie, ukdzat mnohost a diferen-
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ciaci jejich definic, poukazat na eventualni ohrozeni a slepé ulicky, a nasledné
urcit, které aspekty mohou byt uzite¢né pro ucely této knihy.

Jiz podle samotného pojmenovani je ziejmé, ze se tento obor pokousi o pro-
pojeni dvou humanitnich disciplin: antropologie a literatury. Aby toto propojeni
mohlo byt uskute¢néno a konkretizovano v podob¢ koherentni teorie, je tieba si
uvédomit zplisob hierarchizace obou doty¢nych domén a odpovédét si na zdkladni
otazku, zda dominantni roli v této dvojici hraje antropologie nebo literatura. Z této
diagnozy vyplyvaji nasledné také dalsi terminologické problémy spjaté s pouzitim
pojmi ,,antropologie literatury* a ,.literarni antropologie®, nebot’ dosud nebylo
vypracovano precizni rozliSeni t€chto termind ani vymezeni oblasti zajmut bada-
telt, ktefi jednu nebo druhou variantu této antropologie voli a chtéji pouzivat
Vv praxi.

Antropologie a literatura — vzajemné souvislosti

Tradice vyuzivani antropologickych inspiraci pro potieby literarni teorie se datuji
uz od pocatku dvacatého stoleti, tedy nedlouho po tom, kdy bylo viibec mozné
mluvit o pferodu tradi¢ni, vétSinou narodné zalozené etnografie v herderovském
stylu, a vzniku samotného antropologického vyzkumu. Napfiiklad badatelé z Cam-
bridge (kromé jinych Jane Harrisonova a Gilbert Murray), zafazovani do skupiny
takzvanych ritualistd, inspirovani dily Williama Robertsona Smitha, Edwarda Ty-
lora ¢i Jamese Frazera, pfistoupili k antropologické kritice literatury antického
Recka a poté i jinych klasickych textt, a piestoze to byla stale kritika v poziti-
vistickém, evolu¢nim smyslu, kterd pfipisovala vyznam teorii vyvoje od
primitivnich k soudobym formam civilizace.! Na druhou stranu funkcionalismus
vyvijeny v antropologii Bronistawem Malinowskym ve stejné dob¢ zatim nena-
chazel uplatnéni mimo tento obor. Teprve novy kriticismus a jeho zvrat od rétoriky
k mytu prispél k pouzivani mnoha slozek mytologie (myth criticism). To doklada
napiiklad kniha Northropa Frye Anatomie kritiky, vydana v roce 1957, v niz ka-
tegorie komiky, tragédie, romantiky a ironie, do nichz je literatura rozdélena,
souviseji se Ctyfmi myty: jaro, 1éto, podzim a zima. Stale vSak byly novou kriti-
kou implementovany ideje, které byly na poli samotné antropologie kritizovany
jiz o mnoho let diive, jako byla tfeba koncepce obétniho beranka. Odlisny rozmér
propojeni antropologickych objevu s literarni teorii vSak piinesl uz strukturalis-
mus. Neni zde nutné rozvadét fakt, jak velky vklad pro vznik strukturalismu
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predstavovala antropologie Claude Lévi-Strausse, jako ptiklad z literarnévédné
oblasti zde zmiiime pouze jeho spolupraci s Romanem Jakobsonem a text Bau-
delaireovy Kocky (srov. Jakobson a Lévi-Strauss 1995).2

O néco méné spektakularnim, ale velice zajimavym piikladem propojovani
antropologické ¢i etnologické perspektivy s literaturou a jeji teorii je fenomén
vyrustajici z toho, co James Clifford pojmenovava ,,etnografickym surrealis-
mem*. Ten piivodn¢ zahrnuje umélecké a publikacni aktivity skupiny sdruzené
kolem francouzské Collége de Sociologie, jejimiz cleny byli mimo jiné Georges
Bataille, Roger Callois a Michel Leiris. Na jejich ptikladu je zjevné propojeni
etnografické (nebo etnologické) zkuSenosti s uméleckym projevem, v jehoz vy-
sledku vznikly projekty z pomezi védy a imaginace, dokladajici, Ze ,,[...] hranice
mezi uménim a védou (zvlasté¢ humanitnimi védami) jsou ideologické a pohyb-
livé (Clifford 1996, s. 122). Mezi nejvyraznéjsi ukazky této produkce patfily
zvlastni sbirky podivnosti, jakou bylo naptiklad Museé Trocadero v Pafizi, v Cet-
nych zdrojich zminované jako pivod inspiraci rané tvorby Pabla Picassa, a také
Georgesem Bataillem editovana revue Documentes, ktera byla ptikladem surrea-
listicko-etnologické symbiodzy. Clifford také poukazuje na vyznam samotnych
Bataillovych teoretickych textl (zejména knih Erotismus a Prokleta cast) jakozto
spojnice mezi kontextem francouzského uvazovani dvacatych a tficatych let
a pozdéjsi generaci poststrukturalistd — Michelem Foucaultem, Jacquesem Der-
ridou, Rolandem Barthesem ¢i skupinou Tel Quel (srov. Clifford 1996, s. 130).

Antropologicky pohled se také vyrazngji vyskytuje v oblasti souc¢asnych vy-
zkumu cultural studies, a to uz kvili tomu, Ze maji spole¢nou samotnou tematiku
a zajem o takové jevy, jako je populdrni kultura, média (a literatura ve funkci
média), genderova problematika, postkolonialismus atd. Jinymi, tentokrat jiz no-
vodobéjsimi priklady vzajemného sblizovani a prolinani antropologického
a literarniho ¢i literarnévédného pristupu mohou byt publikace Daniela a Pecka
(eds.) 1996, Angelise (ed.) 2002 ¢i Dennise a Aycocka 1989.

Na druhé strané literarni texty a vypravéni v oralni formé antropologie vyuZzi-
vala a vyuziva pro vlastni interpretaci. Pritkopnikem zde byl americky antropolog
a zakladatel Skoly kulturni antropologie Franz Boas, jehoz dilo rozvijeli nasledné
takovi badatel¢ jako Bronistaw Malinowski ¢i Claude Lévi-Strauss.

V poslednich desetiletich zacalo byt navic propojeni literatury s antropologii
spatfovano ve zptsobu prezentace etnologického poznani a v postupech vytvareni
,,svéta divochd* samymi etnology. Klicovym dilem je zde kniha Writing culture,
editovana Jamesem Cliffordem a Georgem E. Marcusem (1986), v niz se klade
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velky duraz na poetickou (a politickou) slozku antropologické narace. Zakladni
zaver o zpusobu psani antropologickych textil, vyplyvajici z tivah obsazenych
v tomto svazku, naznacuje, ze antropologie (neboli to, cemu se ve francouzské
tradici fika etnologie, v tradici britské socialni antropologie a v tradici americké
kulturni antropologie) podléha nejen silnym mocenskym vlivim (nemluvé o et-
nocentrismu, ktery byl uz pfedmeétem kritiky kulturni antropologie americké Skoly
Franze Boase), ale také prezentuje svoji subjektivni, textovou interpretaci jako
objektivni obraz dané spolecnosti. Tento objev pohnul etnologickou komunitou
a jednim z jeho disledkt byl také fakt, ze zacaly vznikat knihy prezentujici vy-
sledky pobytu v cizim prostfedi v beletrizované formé.?

I pres tak bohatou tradici vzajemnych vlivi a prolinani je literarni antropolo-
gie stale terminem pouzivanym s jistou opatrnosti, jejimz ndznakem mohou byt
nazvy nékterych ¢lanktl, v nichz se pise o ,,mozné“, ,postulované®, , neexistu-
jici* literarni antropologii ¢i antropologii literatury (srov. napt. Rodak 2004):
antropologie literatury je ,,[...] mozna, dokonce nutna, ale porad jesté neexistu-
jici® (Godlewski 2004). Opatrnéjsi je snad stale jesté mluvit o ,,antropologii
a literatufe®, jak to délali napfiklad tvirci projektu Sonderforschungsbereich 511
Literatur und Anthropologie z univerzity v Kostnici. Jednim z problémi spjatych
se zavedenim oboru pod timto nazvem je praveé otazka jeho presné terminologie.

Antropologie literatury — terminologicka otazka — systematizace

V okamziku, kdy se tento obor zacina konkretizovat, vznika otdzka, zda se ma
pouzivat termin antropologie literatury nebo literarni antropologie. Terminolo-
gicky vzato by se méla ,,antropologie literatury (pravé v tomto znéni, kde jak
antropologie, tak literatura vystupuji ve formé podstatného jména) vztahovat k li-
teratufe jakozto k predmétu, analogicky jako v pfipadé piibuzné sociologické
védy — sociologie literatury, ktera se vénuje badani o vnéjsich, vétSinou mimo-
textovych vztazich literarniho dila a jeho tviirce. V tomto pojeti zachovavaji obé
entity, antropologie i literatura, substancialni povahu, i kdyz je antropologie lite-
ratufe nadfazena samotnou gramatickou formou tohoto terminu. Oproti tomu
termin ,,literarni antropologie* naznacuje, ze literatura bude spise zdrojem inspi-
race a jednim ze zpusobl pojimani zkoumané reality podle vzoru rovnéz
odvozeného z jedné ze socialnich véd — socialni antropologie. Pokusy o syste-
matizaci téchto terminologickych nuanci prob&hly uz nékolikrat, ale vzhledem
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k faktu, ze jejich autofi ptisobi ve zvlastnich stfediscich a spolec¢nou diskuzi vedou
vétsinou pouze v ramci narodnich oblasti, nedospély ke konsenzu.

Bez ohledu na to, kterou ze dvou zminénych gramatickych forem je tento obor
pojmenovavan (a stava se, ze se toto pojmoslovi stfida v ramci jednoho textu),
jeho mozné podoby se daji rozdélit podle toho, jakou funkci v nich ma plnit lite-
ratura. Nize se pokousim o systematizaci téchto nékolika moznych situaci.*

1. Literatura jako zdroj antropologického poznani
V prvni varianté je literatura chapana jako zdroj antropologického poznani. Jde
o zminény pfipad interpretace piivodnich literarnich (nebo i neliterarnich) texta
pro potiebu antropologického popisu. Antropologie méla k literatuie blizko uz
od svého pocatku a neni novym objevem, ze k vyzkumu kultur se daji pouzivat
kromé materidlnich projevt také psané texty, které¢ dana kultura vytvotila. Ode-
déavna se antropologové zabyvaji legendami, pficemz se zde nemusi pochopitelné
jednat pouze o kultury vzdalené, a soucasna antropologie se vénuje ve stejné mife
i kulturam dnesniho euroatlantického svéta. V takovémto dopliujicim smyslu po-
jima literarni antropologii mimo jiné Fernando Poyatos, kanadsky badatel, ktery
se k takovému oznaceni nového oboru hlasi uz od konce sedmdesatych let minu-
1ého stoleti, a soudé podle tonu tvodu jeho knihy nebo osobnich poznamek
zaclenénych do textu, povazuje se i za jeho vynalezce. Tato perspektiva vyrlsta
ze striktné antropologickych kofent a literarni teorii pfilis nereflektuje. V konfe-
renénim sborniku Literary Anthropology Poyatos timto terminem pojima
interdisciplinarni ptistup vyuzivajici antropologické metody a techniky ke zkou-
mani literarnich texth: ,Literarni antropologie bude jasné¢ chapédna jako
antropologické a etnologické védy, pronikajici skrze literaturu® (Poyatos 1988,
s. XIV). Toto vymezeni definuje uhel pohledu takto minéného oboru a zaroven je
doplnéno otazkami: ,,Jaké informace a perspektivy jsou nabizeny narodnimi lite-
raturami pro kteroukoliv oblast dnes zataditelnou pod pojem antropologie? Jak
literatura doplnuje, uzavira nebo protifeéi predpokladim tykajicim se kultur? Jaké
mezikulturni perspektivy mohou byt vyvinuty skrze antropologicky zamétena
studia narodnich vypravéni (narratives)? Kdy se literarni dilo jevi jako jediny
existujici dokument pro studium jakéhokoliv z vyse vyjmenovanych témat? (Po-
yatos 1988, s. XIV).3

UZ béhem konferenéni diskuze, jejiz zdznam je také otistén ve sborniku, méli
jeji ucastnici mnohé vyhrady zejména vuci pfili$ pozitivistickému vyuziti literar-
nich textl a tento postup podrobili ostré kritice.
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2. Literatura jako téma antropologie

Druhou moznosti porozuméni véde¢ spojujici antropologii s literaturou (spise ve
znéni ,,antropologie literatury nez ve formé vyuzivajici pfidavné jméno) je jeji
pochopeni podle vzoru sociologie literatury. V takovém piipadé nadfazena soci-
alni véda (antropologie ¢i predtim sociologie) zkouma literaturu jako problém
socialni, jako kvalitu, ktera je propojena se socidlnimi systémy hodnot a kultury,
ale také ekonomie ¢i politiky, a zabyva se nejen textovou slozkou literatury, ale
kuptikladu také kniznim trhem ¢i socialni strankou recepce. Zde ,,[...] kazda
z nich [jak antropologie, tak literatura — pozn. JD] vystupuje ve svém mateiském
zakofenéni a zaroven — vepsana do nazvu vzajemného vztahu — odpovida diive
nastolenému ukolu: literatura je oblast kultury, jejiz podstata ma byt urena
z vnéjsi perspektivy; antropologie je naopak disciplinou, ktera je schopna tuto
perspektivu dodat (Godlewski 2004, s. 74). Grzegorz Godlewski ji povazuje za
nejslibnéjsi moznost nabizenou literarni antropologii, pfitom ji vSak dale definuje
tak, ze zapada spise do kategorie vyuziti literatury jako média (viz nize).

3. Literatura jako antropologicka technika

Dalsi aspekt propojent literatury a véd o ¢lovéku vyplyva ze zminéného revoluc-
niho zjisténi, ze také antropologicky vyzkum dostavad podobu textu a ze
antropolog v ném zaujima roli autora (vystizné je zde vyjadieni Bronistawa Ma-
linowského, ktery chce byt Conradem antropologie, citace podle Clifford 2000,
s. 83). V tomto smyslu je literatura technikou provozovani antropologie, ktera
zpusobuje mimo jiné to, Ze antropologie nemuiZze byt uz nadale prezentovana jako
transparentni ¢i ,,nevinnd“™ vaci predmétu vyzkumu. Antropologie je totiz poji-
mana jako vypravéni a podléha ,literarizaci, na kterou se poukazuje hlavné od
doby vydani v tomto ohledu zlomovych dél Clifforda Geertze Interpretace kul-
tur a Local knowledge (Geertz 2000, 1983) a zminéného sborniku Writing
culture.® Antropologicka narace vSak sv€t nejen popisuje, ale také se nemalo po-
dili na jeho vytvafeni. ,, Interpretativni antropologie* dava doty¢né realité vyznam
konstruovany touto antropologii. Geertz tvrdi, ze antropologie ma obecné réto-
rickou povahu a ze jejim tkolem je efektivné presvédcit Ctendie o zivotnosti
vzdalenych kultur, coz vyrazné poukazuje na ideovy vztah k pragmatismu typic-
kému pro védce a teoretiky zafazované mezi postmodernisty, jako Richard Rorty
¢i Stanley Fish, ktefi, podobné jako to déla Geertz v oblasti antropologie, zvyra-
znuji vahu presvédCivosti ve filozofickém uvazovani ¢i literarni teorii (srov. napf.
Fish 2002).
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Tim, ze se ,,[...] v sutiny rozpadlo n¢kolik rozliSeni: mezi kulturou obecné
a estetickou praxi, mezi antropologickou a literarni interpretaci a mezi etnografii
a literarnim textem jakozto psanym produktem® (Groden aj., s. 54), k ¢emuz doslo
mimo jiné diky pracim Lévi-Strausse, Geertze a také Victora Turnera, je umoz-
néno piiblizeni antropologie a literatury v jejich narativni povaze. Jejich vztah
zde vyjadiuje situaci antropologie, kterd objevila vyznam informatora a tim i hei-
senbergovsky princip neurcitosti, podle né¢hoz se badany objekt méni pod vlivem
védeckého postupu. Takovy rozmér propojent literatury s antropologii je proto —
jak také poznamenava Godlewski — opét uzavien v ramci té druhé discipliny.

4. Literatura jako médium

V této Ctvrté varianté literatura plni tkol média, tedy zprostfedkovatele poznani
toho, co neni predstavitelné jinymi zptisoby, a pod oznacenim literarni antropo-
logie se zde skryva zkoumani postaveni ¢loveka ve svéte prostrednictvim studia
literatury, kterou ¢loveék vytvari. Je to pedstava literarni antropologie, jak ji po-
jima Wolfgang Iser. Nez se budeme vénovat jeho pojeti tohoto oboru, je potieba
poznamenat, ze v oblasti vymezené podobnymi otdzkami se nachazeji také kon-
cepce jiného némeckého teoretika Helmuta Pfotenhauera. Pfinosné rozliSeni mezi
obéma koncepcemi poskytuje Lexikon teorie literatury a kultury (srov. Niinning
2006, s. 244), ktery charakterizuje Pfotenhauerovo pojeti jako zaméfené na kon-
krétni historicky kontext s vyraznym predpokladem antropologické sebereflexe
(,[...] literatura sama sebe chape jako antropologii sui generis, tedy jako auten-
ticky pohled na pfirozenost Cloveka, ziskany zkuSenosti a sebereflexi,
Pfotenhauer In Niinning 2006, s. 244). Jako dokonaly zdroj poznani ¢lovéka
slouzi v tomto pfipad¢ zanr autobiografie. Oproti tomu ma Iserovo pojeti trans-
cendentalni raz a soustiedi se vice na funkce vytvareni fikci. Nepopiratelna
pritomnost literatury v déjinach lidstva rodi zakladni Iserovo tazani po tom, pro¢
lidé vytvareji fikce. V tomto pojeti je literarni dilo povazovano za mozny prostor
L,antropologické epifanie” a zjeveni dulezitych rozmért kultury. Literatura je zde
,,prostiedkem artikulace lidské subjektivity*, dynamickou relaci s lidskym, aktu-
alnim svétem, skrze niz by subjekt nahlizel do smyslu své existence. Jak pise
Anna Lebkowska, ,,[...] antropologicka perspektiva pro literarni védy by méla
vytézit z literatury literarni antropologii, odchytit antropologické funkce litera-
tury, smétovani k pochopeni ¢lovéka, k interpretaci svéta, subjektu, odlisnosti,
jeji schopnosti pfesahovani kognitivnich systému dané kultury (Lebkowska 2007,
s. 23). Tento typ literarni antropologie a s nim spjaty interdisciplinarni pfistup
a jeho opodstatnéni by zde mély byt rozvedeny podrobnéji.
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Literarni antropologie Wolfganga Isera

Otazek literarni antropologie se Wolfgang Iser dotyka v nékolika textech, v nichz
se zamysli nad zvlastnim soucasnym postavenim literarni teorie, zejména v dobé
po zkuSenostech dekonstrukce, kdy se méni povaha a status literarniho textu ja-
kozto uméleckého dila. Pta se v nich mimo jiné po diivodu existence literatury
a po tom, co literatura dokaze fict o svété vic nez toho pfinaseji vysledky studia
historie, socialnich véd nebo filozofie. Klade si otazku, co literatura odrazi jako
,»zrcadlo reality®, co mize pfidat k poznani nového a odlisného od neliterarnich
textd. Piestoze jsou tyto otazky zdanlivé podobné tém, s nimiz jsme se uz vyse
potkali naptiklad v Poyatosové definici antropologie literatury, je potfeba pfipo-
menout, ze se dotazy kanadského badatele vyznacovaly podstatné silnéjSim
diirazem na etnické pozadi zkoumané reality a se zna¢né¢ menSim zajmem patraly
po univerzalni teorii ¢i pfinosu pro literarni védu, nez je tomu v piipadé proble-
matizace provedené Iserem. Odpovédi, kterou Iser nabizi, je domnénka, Ze
literarni produkce odpovida ¢isté antropologické potiebé vytvareni fikce a roz-
poznani svéta.’

Iser vychazi z ptedpokladu, ze proces interpretace je spjaty s védou o ¢lovéku,
a tim se také literatura poji s aktivitou poznavani a vykladu reality. Literatura je
tedy jednim z hlavnich zpGsobtl, v nichZ se projevuje tendence ¢loveka interpre-
tovat aktualni svét, a literarni dilo zde plni funkci média, tedy zprostiedkovatele
reality. Jak opét vystizné poukazuje Niinning, pro Isera ,,[...] literarni dila spise
inscenuji vztahy a interakce v podobé ,fantasmatickych figuraci‘ mezi lidskymi
dispozicemi a konkrétnimi danostmi, a to takovym zptisobem, Ze tyto danosti ne-
ustale presahuji* (Niinning 2006, s. 254). Podle Isera je smyslem fikce poskytnuti
moznych nahledt do svéta, a jejim zakladnim poslanim poskytnout clovéku spe-
cificky instrumentaf k tomu, aby se mohl rozvijet.

Iser se také vyrazné stavi proti praxi piejimani metod antropologie pro pouzi-
ti na literarnim materialu, jak to bylo nabizeno v nckolika vySe popsanych
pripadech spojovani téchto dvou obori. Systémy interpretace vypracované mno-
hymi odvétvimi antropologie nemaji podle n¢ho adekvatni vztah k literatufe:
»L---] je jisté, ze antropologicky pristup k literatufe by si nemél vyptijéovat sviij
deskriptivni systém nikde jinde. Pokud tak ¢ini, degraduje literaturu na ilustrativni
doplnék (foil) pro zvolené piedpoklady, jak se to Casto stava, kdyz je literatura
pouzivana jako ilustrace psychoanalytickych principt* (Iser 1993, s. xii). Kdyby
se takto samotny antropologicko-literarni vyzkum omezil na hotové metody an-
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tropologie, zapadl by do pasti, kterou se sam snazi odhalit a reflektovat, a uzavrel
by se do uvaZovani podle ohranicujicich kategorii.®

Aby se tomu literarni antropologie vyhnula, Iser ji klade za kol vytvofeni nové
heuristiky lidské sebeinterpretace skrze literaturu. Mély by v ni platit dva prin-
cipy — nebude odvozena z jiného oboru a souc¢asné bude napojena na takové
lidské konstanty — které jsou také zakladnimi slozkami literatury. Tyto podminky
spliuji podle Isera kategorie fiktivniho a imaginarniho, které hraji roli v antro-
pologickém smyslu a v lidské konstituci, ale také v literatue. Bézné rozliSeni
fiktivniho jako zamérného a imaginarniho jako spontanniho je podle Isera ne-
dostacujici, fiktivni a imaginarni jsou navic soucasti nejen literarni produkece, ale
také kazdodenniho svéta a literatura jako médium kombinuje ob¢ tyto slozky.
Fikce je v tomto systému ,,operaénim modem*®, védomim zasahujicim do existu-
jici verze svéta, je to akt piekracovani hranic, ktery zdvojuje svét. Imaginace je
naopak neaktivnim potencidlem, ktery mize byt aktivovan subjektem, védomim
nebo psyché, ptipadné sociohistorickymi podminkami. Imaginace nema vlastni
intencionalitu. Fiktivni mobilizuje a aktivuje imaginarni, a ob¢ slozky se stavaji
vlastnimi vzajemnymi kontexty, mezi nimiz se odehrava nikdy nedourcena hra,
k niz se pfipojuje také samotna interakce. Fiktivni ,,zkouma“ to, co je nevysvet-
litelné a nedosazitelné jinému pozndni, ,,obycejnému‘ pojeti svéta, to, co je
.hepredstavené®. Fiktivni ,,pobizi* to, co neni realné, aby zobrazovalo to, co re-
alné je (srov. Iser 1989b, s. 240). Timto prave piesahuje védecké a mimoliterarni
poznani a bézny jazyk. Ve svém diskurzu se tedy Iser nepozastavuje nad starou
dichotomii fikce vs. realita, ale déla z této dvojice trojihelnik zahrnujici fikei,
aktudlni svét (realitu) a imaginaci, a k tomu klade velky dtiraz na samotné vztahy
mezi nimi. Oproti tradici recepéni kritiky se soustfed’uje nejen na roli ¢tenafe, ale
také na vzajemny vztah a vyménu mezi dilem a jeho recipientem.

Literarni antropologie zkoumajici tyto procesy by podle Iserova pojeti mohla
byt slibnym pfinosem k vytvofeni obecné kulturni teorie a zaroven jejim vycho-
zim bodem. Tim, Ze by byla sdilena vice interpretaénimi humanitnimi obory, by
také ptispéla k interdisciplinarnim diskuzim. Zaroven by méla byt pokusem o pro-
lomeni krize interpretace nastupujici po dekonstrukci, kterd popiela moznost
souvislého vykladu literarniho textu. A mozna proto se vici ni mohou rodit vy-
hrady, jaké formuluje napfiklad Godlewski, ktery ji vytyka pouzivani
antropologické perspektivy pouze jako zptsobu ,,[...] galvanizace tradi¢ni lite-
rarnévédné tematiky a osvéZeni jazyka jejiho popisu“ (Godlewski 2004). Sam
Iser si vSak v§ima ohrozeni, které nese piili§ zjednoduseny pfistup k témto otdz-
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kam: ,,Ve chvili, kdy literarni antropologie prezentuje své objevy jako antropolo-
gické konstanty nebo opisuje svou heuristiku z jinych antropologicky
orientovanych oboril — zejména psychoanalyzy — zahaluje tim, pokud ne uplné za-
temnuje, stav zkoumanych probléma* (Iser 1989b, s. 265). A dale konstatuje:
,Literatura se zda modifikovat antropologické predpoklady do té miry, ze vy-
chézeji najevo jeho jinak skrytd specifika. Z tohoto diivodu ji nestaci vystavit
hotovym pojmim kulturni antropologie, ur¢enym pro vyzkum struktur archaic-
kych civilizaci. Vyzaduje misto toho svoji vlastni heuristiku, ktera nam umozni
odpovédét si na otazku: ,Na co potfebujeme fikci?** (Iser 1989Db, s. 265). Odpo-
véd’ na otazky tykajici se lidské potfeby vytvareni fikci muze poskytnout ,text
jako misto pro hru® (Iser 1993, s. xiv), kde je hra mezi fiktivnim a imaginarnim
neustale oteviena vliviim historie. Fikce slouzi jako doplnéni reality tak, ze zkousi
,»mozné* situace, ,,mozné svety™, a tim dourcuje lidskou situaci. Vytvareni fikei
je zptusobem rozsifovani sebe sama (proto je pro Isera literarni antropologie ex-
tenzionalni, srov. Niinning 2006, s. 255). Literatura jako pfedmét zajmu
antropologie ma smysl proto, Ze je z tohoto pohledu literatura sama o sob¢ an-
tropologii, sama dokaze zachytit neopakovatelnou a nezameénitelnou lidskou
zkuSenost.

Literarni teorie Wolfganga Isera se tedy snazi pojmout fikci soucasné s aktu-
alnim svétem, jako kontinuum, bez potieby zaklinéni v neuprosné opozici nebo
jejich ztotoznéni.” V trojihelniku fiktivni — aktualni svét — imaginarni je konku-
rence a spolecna hra doménou fikce a imaginace, nikoliv realného svéta. Fikce ma
také mediacni tkol v umirnéni zdanlivé nepropojitelné duality Cisté praxe,
samotného zivota (ktera si bez teorie neni védoma sebe sama) a Cisté teorie (ktera
pro interpretaci potiebuje materidl ze zivota, srov. také Markowski 2007,
s. 31-32). Iser se ve sv¢ kritice striktné teoretického piistupu priklani k rozsireni
teoretické praxe, k teorii pridava reflexi o situaci ¢lovéka a snazi se ji rozsitit
o antropologicky rozmér, ¢imz se vzdava autonomie svého ptivodniho oboru, li-
terarni teorie (srov. také Lebkowska 2001, s. 179). Anna Lebkowska komentuje
jeho literarni antropologii takto: ,,[...] zd4 se, Ze zaméfeni pozornosti na ,literarni
antropologii® vytvaii moznosti [odsunuti opozice teorie-praxe], a zdroveil pou-
kazuje na sanci kontinua mezi literaturou a (pfese vsechno) realitou, ktera je stale
jesté pojimana ne jako sféra mimojazykova nebo mimokulturni, ale pravé v ka-
tegoriich socialnich, tedy obecné kulturnich, ve sféfe mediace™ (Lebkowska 2001,
s. 183).1% Literatura tedy neni popisem aktuédlniho svéta, ale jeho moznou aktua-
lizaci. Jak piSe Michat Pawet Markowski, literatura neodpovida na otdzku ,,jak
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je?, nybrz na otazku ,,jak bych mohl jinak interpretovat svét a sebe sama?*
a navic neustale posouva pozici, z niz se tato otazka klade (Markowski 2007,
s. 32). V Markowského ¢lanku je tato analogie zavedena jesté dale, posouvat se
takto také mize i pozice samotné literarni antropologie, pokud v$ak s tim posu-
nem antropologie souhlasi, ztraci svou silnou pozici jako oddélny obor, pokud
ale ziistane na dosavadni stabilni interpretacni pozici, nepozna pfedmeét svého
zajmu. Zde prave autor ¢lanku shledava paradox vepsany do antropologie litera-
tury: ,,[...] bud’ je vlazna, a tehdy nevi nic o svém piedmétu, nebo je antropologii
horkou, a tehdy se nestara sama o sebe* (Markowski 2007, s. 33).

Wolfgang Iser postuluje vlastni, pro literaturu vytvofeny systém interpretace,
ale zaroven se také vyhyba metodologické sterilite, ktera ohrozuje literarni védu
chapanou jako hermeticky obor. To, co je v Iserove feseni zvlasté viditelné, je
pluralismus ideji. Interdisciplinarni pfistup neznamena tedy pasivni piebirani ho-
tovych struktur mezi disciplinami, ale aktivni praci na vlastni metodologii.
Samotna antropologie a jeji tradi¢ni interpretacni aparat je pro literarni vyzkum
nedostacujici, nebot’ je v ném podceniovan vyznam uméni a literatury. Lebkow-
ska jinde opravnéné podotyka, ze by literarnéantropologicky pfistup nemél byt
povazovan za interdisciplinarni, nybrz za transdisciplinarni; to znamena, ze by
m¢él umoznit nerezignovat na vlastni povahu oboru a zaroven po néj urcit nové
pole z&jmu: ,,Antropologie literatury by méla byt spise spojovana s preformulo-
vanim literarni védy nez s tizce pojatou vyzkumni metodou; jinak feceno, méla by
se identifikovat jako antropologizace literarni védy* (Lebkowska 2007, s. 14).

Antropologie literatury ve stifedni Evropé

V cCeském prostiedi neni literarni antropologie nijak Siroce pouzivanym ani zna-
nevyskytuje a ani neni pfedmétem Sir§iho zajmu prispévatelt odbornych literar-
névédnych periodik. O antropologii literatury a o literarni antropologii se
v Eeském kontextu daji najit pouze vzacné zminky.!!

V sirsim stfedoevropském kontextu je tomu trochu jinak. V Némecku se lite-
rarni antropologie pfednasi na Cetnych univerzitach (mimo jiné v Berliné,
Darmstadtu, Brémach a Mnichové) a zdjem o tento obor se projevuje také na
urovni publikacni ¢innosti, napiiklad v nakladatelské sérii Poetogenesis, ktera vy-
dava knihy blizké tomuto tématu (napt. Zymner a Engel 2004).12 Tento
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literarnéveédny smér se dockal pomérné velkého ohlasu i v Polsku. I kdyz je pro
toto déni oznaceni teoreticka Skola prehnané, mnoho védct se tam ujalo prave li-
terarni antropologie. Cim dal silngjsi je v polském prostiedi uz od osmdesatych
let minulého stoleti proud propojujici antropologii s literarni védou a v ¢etnych
univerzitnich centrech existuji katedry ¢i Gstavy antropologie literatury (Jagel-
lonska univerzita, Slezska univerzita, Lublinské katolickd univerzita, univerzity
v Gdansku, Poznani, Lodzi, VarSave, St&ting a Bialymstoku, pficemz vycet uceb-
nich mist se s kazdym akademickym rokem rozsifuje). Ve dvou univerzitnich
centrech se antropologie literatury dockala zvlastniho zajmu: na Slezské univer-
zit¢ v Katovicich, kde od osmdesatych let minulého stoleti ptisobi v této oblasti
Anna Kosowska, a na krakovské Jagellonské univerzité, kde v ramci tamni polo-
nistiky vznikla Katedra antropologie literatury a kulturniho vyzkumu, vedena
Ryszardem Nyczem. V ramci zivé se rozvijejici diskuze tykajici se metodologie
oboru se vyzkumy vedené v téchto dvou hlavnich jednotkach lisi.

Podle Anny Kosowské antropologie literatury rekonstruuje lidskou existenci
v ramci kultury na zéklade¢ literarnich textl. Proto také dokonce v takovém pii-
pad¢ ,,[...] pfestava mit vyznam fikéni povaha postav — zakladem se stava jejich
reprezentativnost™ (Kosowska 1990, s. 36). Vyznam ztraci také umélecka a este-
ticka kvalita interpretovanych textd a také jejich umisténi na stupnici rozlisujici
kulturu vysokou od kultury populdrni. Staci, ze text bude vypovidat n¢jaky fakt
0 daném obdobi a urcitém kulturnim celku. ,,Na fikéni svét v literarnim dile se
muzeme divat [...] jako na specificky model mimotextové reality (Kosowska
1990, s. 19). Kritériem urcujicim pouzitelnost textti pro takto pojatou antropolo-
gii literatury je jejich pravdivost, materidlem pro takovy druh analyzy méné
hodnotnym bude rozhodné text, jenz zamlzuje historickou realitu, tedy napiiklad
text kvazihistoricky, ktery nesplnuje naroky mimetismu. Zda se, ze v tomto pfi-
padé je literatura opét spiSe nastrojem a pomuckou pro nadiazenou antropologii.
Kosowska na kritické reakce vycitajici metod¢ instrumentalni pouziti literarnich
textd a nezohlednovani vnéjsi povahy literarniho dila jako fikce odpovida, Ze an-
tropologie literatury na tuto vrstvu nezapomind, ale pouze méni hierarchii
a uznava za vhodné pouziti literatury pro popis kulturnich celkd.

Nabizi se také pouziti obratu ,,antropologicka interpretace®. Ten se zda vhod-
néj$im z toho divodu, Ze situuje antropologii literatury blize proudim nového
historismu a jeho zajmu o dobové texty z riznych epoch. Také zde se badatelé za-
byvaji interpretaci historickych, kvazihistorickych texti nebo historickych
romant, jako jsou tfeba knihy Henryka Sienkiewicze, které slouzi jako néstroj
k provedeni rekonstrukce socidlniho svéta dané kultury.
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Takto vystavend antropologie literatury, jejiz prvni nejvyraznéjsi odvetvi se
rozvinulo na Slezské univerzité v Katovicich, si protifeci s Iserovou tezi pocha-
zejici uz z fenomenologickych kofeni recepéni estetiky. Jeho hlavni teze spociva
vibec ne v aktualnim svété, kde text vznikl. Tato varianta by se snad dala situo-
vat na okraj prvniho nebo ¢tvrtého z vySe vymezenych okruhti, sami polsti
badatelé si kladou za tkol zjisStovani informaci o dané kultufe (vétsinou polské
kultute davnéjsich dob) na zékladé literarnich textt, bez zasadnéjsiho ohledu na
jejich kvalitu.

Druha, krakovska vétev polské antropologie literatury se naopak blizi spise
Iserovu pojeti této perspektivy. Tematice paradoxu literarni antropologie a antro-
pologie literatury bylo také vénovéano tematické ¢islo casopisu Texty Drugie
¢. 6/2007, kam pfispéli mimo jiné Michal Pawel Markowski, Ryszard Nycz
a Anna Lebkowska, zabyvajici se ve svych ¢lancich predevsim otdzkami smyslu
existence literatury a jejiho vyznamu pro antropologii jako oboru zkoumajiciho
literaturu (Lebkowska 2007, Nycz 2007), smyslem vyzkumu literatury viibec
a povahou existence antropologie, a nakonec propojenim mezi existenci antro-
pologa a literarnim ¢i teoretickym textem (srov. Markowski 2007).

V této knize d¢jinnost textd interpretovat nelze. Neni to proto, Ze pfedmétem
zajmu jsou texty soucasné, ani proto, Ze tématem téchto vybranych texti nadale
zUstava vétsinou mésto pielomu dvacatého a jedenadvacatého stoleti. I soucasny
svét totiz miize byt pojiman historicky. Cilem zde v§ak neni popis stavu jakési (ani
soucasné, ani ¢eské, ani urbanni) spolecnosti, protoze to je oblast jinych obort,
které to délaji lépe a podrobnéji — predevsim sociologie (nejzajimaveji predevsim
ve svych kvalitativnich odriidach) a antropologie (tzv. antropologie soucasnosti).
Hlavni dtiraz je zde kladen na zkuSenost mésta a jeji literarni reprezentaci. Proto
se da také pouzit ponékud modifikovana perspektiva: literatura zde nema slouzit
k poznani stavu spole¢nosti. Znalosti o stavu této spole¢nosti a jejich vytvort po-
skytnuté zminénymi obory, které ¢im dale Castéji zaujimaji polohu na okrajich
a pomezich ruznych disciplin, maji poslouzit lepsimu pochopenti literarnich ob-
razii mestského prostoru.
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Poetiky zobrazovani méstského prostoru — terminologicky komentar

Kromé vymezeni vyzkumného pole literarni antropologie zde bude dulezité kratké
douréeni definice pojmu ,,poetika®. Tento pojem ma tii zakladni explikace. Poeti-
kou miize byt zaprvé oznacen soubor reguli, podle nichz vznika literarni dilo, ve
smyslu ars poetica, které byly vytvareny béhem staleti (Aristotelem, Horaciem ¢i
Boileauem). Zadruhé je to obecna teorie literarniho zanru, ktera se zabyva jeho
strukturou a urcuje, co déla text textem literarnim. Oproti prvnimu, instruktivnimu
pojeti je toto druhé pojeti popisné a spekulativni. Na to posledni mél vliv rusky for-
malismus, strukturalni teorie a novy kriticismus (srov. Aron, Saint-Jacques a Viala
2002, s. 451-453). Zde je poetika soucasti literarni teorie zkoumajici literdrnost
a zpusob vyjadreni v literarni formé&.!3 Zatteti je poetika terminem, ktery je apliko-
van na pojmenovani vybéru stylu ¢i jazyka pouzitych v daném dile nebo skupiné
dél, a v tomto smyslu se d& mluvit o poetice bible ¢i poetice romantismu. Rozsiteni
pouziti tohoto terminu popisuji Anna Burzynska a Michat Markowski: ,,Ve 20. sto-
leti, zejména v oblasti strukturalismu, se objevily sice také rozmanité diléi poetiky,
napfiklad poetiky lingvistické, generativni poetika ¢i recepcni poetika, a v posled-
nich letech se také mluvi o intertextudlni poetice ¢i poetikach kulturnich. V téchto
koncepcich by termin ,,poetika* nemél byt oznacovan jako obor, ale spiSe by mél
byt povazovan za synonymum ,popisu jazyka‘ nebo ,analytické metody‘ (Bur-
zynska a Markowski 20006, s. 19). V této knize se nebudeme zabyvat poetikou
v onom prvnim, normativnim slova smyslu, ale poetikou jako souhrnem charakte-
ristik textu jako uméleckého dila a zobeciiujicim ndzvem pro popis zpisobu
vyjadifovani. V nazvech jednotlivych kapitol popisujicich odlisné poetiky zobra-
zovani mésta je proto slovo ,,poetika“ pouzito v tomto poslednim vyznamu.

Ryszard Nycz vytvoril také z vyse definovanych slozek ,,antropologie a ,,po-
etika“ neologismus antropopoetika, ktery mél popsat ¢innost Katedry antropologie
literatury na Jagellonské univerzité.' Tento neologismus by se také mohl vztah-
nout k pfedmétu této knihy a definovat poetiku slouzici antropologii literatury;
nebudeme ho vSak zdvazné zavadét, aby se zde nevytvarela zbytecna zargonova
splet’ slouzici k odliSnému popisu jiz existujicich pojmi. Nepokousim se zde totiz
o vytvareni zadné zvlastni nové metody interpretace ani novych zptisobt Cetby pro-
storu v literarnim dile; téchto postupti — jak jsem ostatné nacrtla v této kapitole —
bylo jiz vytvoteno dost. To, co se snazim udélat, je vyuzit nejplodnéjsi a nejpouzi-
telngj8i z nich. Za takové povazuji kulturni teorie, nebot’ uptfednostiuji konkrétni
interpretacni praxi a vyuzivaji k tomu mnohé mimoliterarni kontexty, v nichz se li-
terarni texty nachazeji.

31



1 Jako klasicky piiklad evolucni etnologie je Casto uvadéna systematizace magie provedena
Jamesem Frazerem v knize Zlatd ratolest, v niz je magie prezentovana jakozto nejprimitivnéjsi
forma vyvoje, nasledovana vice pokro¢ilym nabozenstvim a posléze také vyspélou a primitivismem
nenaznacenou formou-védou v jejim euroatlantickém vyznamu (srov. Frazer 1977).

2 To, co je zde popisovano v kontextu antropologickych prvka ptitomnych v literarni véde, byva
také kategorizovano jako etnograficky pfistup k vypravéni (narrative), jak je tomu naptiklad

v Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (Herman, Jahn a Ryan, eds., 2005). Pro antropolo-
gicky pristup k literarnim dilim srov. také Groden, Kreiswirth a Szeman (eds.), s. 53, heslo
Anthropological theory and criticism.

3 Napriklad kniha Nevinny antropolog Nigela Barleyho (1986).

4 Nosné roztiidéni variant propojeni antropologie s literaturou poskytl mimo jiné polsky badatel
kultury Grzegorz Godlewski (2004); z nim popsanych situaci dvé zatazuji do své systematizace
bez vétsich vyhrad (v bodech 1 a 3).

5 Zajimavym materiadlem pro zajemce o bliz8i patrani po kotenech tohoto oboru mize byt také
prepis diskuze, ktera se konala v ramci symposia o literarni antropologii pofadaného v Québecu.
Zde se daji najit dokonce militantni postulaty vyzyvajici k tomu, aby se antropologové a sociolo-
gové podileli na transformaci literarni teorie v socialni védu. Literatura je vétSinou zucastnénych
pojimana jako pouhy instrument, a podle nékterych prispévatell by se s ohledem na to, ze ne
vSechny gramotné kultury vytvareji literaturu sensu stricte, mély mezi literarni dila zapocist

i kuchaiské recepty. Jakkoli sice takovy postulat vzbuzuje v kontextu literarnich véd spise ironické
pousmani, v ramci antropologie je naprosto relevantni. Timto také tuto variantu literarni antropolo-
gie pienasi zpét do oblasti véd o ¢loveku (srov. Poyatos, Fernando, ed. 1988).

6 Znamenitym piikladem analyzy textovosti v antropologickych pracich je také Geertzuv esej
The World in a Text z roku 1988 (Geertz 1996).

7 Podrobné se Iser zabyva tematikou literarni antropologie ptedevsim ve sborniku Prospecting.
From Reader Response to Literary Anthropology (Iser 1989a) a v knize The Fictive and the Imagi-
nary (Iser 1993).

8 V Iserové koncepci jsou znatelné vlivy novokantismu a autor se sam nékolikrat odvolava

na prace Helmuta Plessnera. Zejména v uvazovani o tom, jak jazyk pomaha pojmout svét pomoci
kulturnich kategorii, které zaroven znatelné omezuji poznani pouze do toho, co se da predem
predurcit, a vylucuji z ného to, co neni pfedem predstavitelné. Dilezitym odkazem je v knize
Fictive and Imaginary také myslenka Hanse Vaihingera o chapani skute¢nosti pomoci rozumoveé
vytvafenych kategorii imaginace, bez niz by toto poznani nebylo mozné. Tato extrémni verze
kantianismu se vztahuje jak na védecké, tak na estetické fikce (srov. Iser 1993 a Sierszulska 1998).
9 Michat Pawet Markowski piSe dokonce: ,,[...] myslim, Ze v antropologické perspektivé neni
rozdil mezi literaturou, fikci a existenci (Markowski 2007, s. 32).

10 Srov. také Sutrop 1996.

11 Patii k nim napiiklad texty Josefa Vojvodika (srov. mj. Vojvodik 2006, 2007) a také heslo

v Lexikonu teorie literatury a kultury, Niinning ed. 2006.

12 Anna Gomota informuje také o z4jmu, jaky vyvolava antropologie literatury v italském
prostiedi, a o tom, Ze i tam toto téma neustale vyvolava diskuze (srov. Gométa 2005, s. 42).

13 Pravé v tomto smyslu tento termin pouziva napiiklad Tzvetan Todorov v nazvu své knihy
Poetika prozy.

14 ,, Anthropoetics” je také nazvem internetového €asopisu vénovaného generativni antropologii
(www.anthropoetics.ucla.edu).
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