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Pojdte a poslyste povésti davnych casii. Poslyste o nasem praotci,
o predcich, jak pvisli do koncin nasi vlasti a usadili se po Labi
i po VItavé i po jinych tekdch této zemé.

Alois Jirasek: Staré povésti ¢eské

U nds v Katefinkdch je to pravé historické jevisté. [...| Je tu knéZna
Libuse, za ruce se vodi s Premyslem zahradou a dlani se dotykd kmenui
jabloni. Pak se s nasi pomoci vysplhd do koruny, divd se dolit do mésta
a vold: — Vidim mésto veliké, jehoZ sldva hvézd se bude dotykati, a my
se divdme spolu s ni a jsme osviceni, vidime to mésto i ty hvézdy. Fe tu
praotec Cech, ktery nds sem pred mmoha a mnoha lety dovedl ze zemi
orientdlskych, také on se stastné houpd ve vétvich a my mu slibujeme,

Ze tato zemé se vécné po ném bude jazyk-brzy-nazyvati.

Vladimir Macura: Ten, ktery bude

PREDMLUVA

Kdyz v roce 1813 mlady némecky romantik Clemens Brentano
vysvétloval, pro¢ se rozhodl sepsat rozsahlé drama, jehoz hrdin-
kou ucinil bajnou knéznu Libusi, ptriznal se, Ze ¢eské zem¢ vnimal
jako drazdivé tajemnou, fantastickou krajinu: ,,Tak podivné ponura
a dobrodruzné¢ preklenuta a neptistupné zryta stala pred mou
obraznosti ma piedstava Cech a zejména Prahy jako podivna
oblacna podoba kouzelného hradu, az mi v mych jinosskych
letech Musius ve své lidové pohadce zjevil Libusi jako vysvoboze-
nou pannu, jako sméjici se plnou lunu.“

Podobné jako sbératel pohadek Johann Karl August Musius
podnitil Brentantiv zajem o Libusi, sehral tento dnes jiz pozapo-
menuty osvicenec stézejni roli pti zrodu této studie. Jednoho dne
ke konci mého prvniho semestru studia na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy jsem se objevil v pracovné docentky Smahelové
a rozechvéle bazlivym hlasem, ktery mé usvédcoval, zZe jsem se



poprvé odvazil vyuzit konzulta¢nich hodin, jsem ji zadal o pred-
termin z predmétu zaklady literarni historie. Nevim uz ptesné jak,
ale od vyjednavani atestace rec¢ rychle sklouzla pravé na Musia,
jehoz povésti o KrakonosSovi jsem prekladal v praci odevzdané pred-
chozi rok v ramci Stiedoskolské odborné ¢innosti. Po vice nez ho-
dinové debat¢ o némeckych osvicencich, pohadkach a Rybrcoulovi
jsem kromé ujisténi, ze predtermin bude, odchézel i se slibem ve-
deni bakalarské prace.

Pod vysehradskou skalou proteklo mnoho vody, nez téma prace
zakotvilo u zpracovani povésti o Libusi, Pfemyslu Oracovi a divci
valce v literatute ¢eského a némeckého jazyka 19. stoleti. Jesté¢ vice
vody (v¢etné jedné povodné) uplynulo, nez jsem kone¢né praci na-
psal a (pod ponékud nicnetikajicim titulem Obraz ceského davnovéku
v historiografii a kvdsné literatute 19. stoleti) v zari 2014 obh4jil. A po-
sledni vodni spousty zdravily Libusino sidlo, zatimco jsem na vyzvu
profesora Bilka praci upravoval, rozsiroval a preformulovaval pro
potteby knizniho vydani.

Rad bych na tomto misté podékoval tém, bez jejichz pomoci by
tato kniha nikdy nevySla. Nejvét$i dik patif doc. PhDr. Han¢ Sma-
helové, CSc., z Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky FF UK za
podporu i za mnozstvi cennych a inspirativnich rad. Za fadu fun-
dovanych poznamek a piipominek d¢kuji Mgr. Stépanu Zbytov-
skému, Ph.D., z Ustavu germanskych studii FF UK. Za kontrolu
latinskych citatt a pomoc s jejich prekladem vdéc¢im PhDr. Janu Zdi-
chyncovi, Ph.D., z Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK. Prof. PhDr. Petru
A. Bilkovi, CSc., a RNDr. Vladimiru Pistoriusovi dékuji za nabidku
publikace textu a za jejich rady a doporudeni, jimiz mé zahrnuli
béhem priprav knizniho vydani. Jak pavodni bakalafskou praci,
tak tuto prepracovanou verzi jsem z valné ¢asti sepisoval v teple
domova a v Knihovné germanistiky Ustavu germanskych studii
FF UK. V neposledni fadé proto dékuji svym rodi¢im a germanis-
tickym knihovnicim za vSestrannou pomoc, za pravidelné zasobo-
vani litry ¢aje, a predevsim za jejich nekonec¢nou trpélivost.



Ale Slované Cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani
model, Zili jako ki neovlddany uzdou, bez zdkona, bez kniZete nebo
vlddce a bez mésta, potulujice se roztrousené jako nevozumnd zvirata,
toliko Siry kraj obyvali. Konecné kdyZ byli postizeni zhoubnym morem,
obrdtili se, jak povést vypravuje, k néjaké hadacce se Zddosti o dobrou
radu a o véstecky vyrok. A kdyz jej obdrZeli, zalozili hrad
a dali mu jméno Praha.

Kristidnova legenda (ptel. Jaroslav Ludvikovsky)

Uvop

V podtitulu této studie stoji: obraz ¢eského davnoveku. Co vsak je
takovy obraz ¢eského davnoveéku? A co je vlastné davnovék, s pfi-
vlastkem cesky? Jaké se s nim poji predstavy? Do hry vstupuje
otézka vztahu k (vlastni) historii a (vlastnimu) pocatku. Vztahu
komplikovaného a proménlivého, mnohokrat interpretovaného
a jeSté vicekrat reinterpretovaného...

Vztah k minulosti jako $ir$i ideovy postoj prosel v pribéhu
»dlouhého 19. stoleti“ dynamickym vyvojem. Reflexe vlastnich
déjin se proménovala jak v oblasti historiografie, tak v beletrii.
V ptipadé¢ ¢eskych zemi navic hrala dilezitou roli okolnost, ze se
jednalo o krajinu dvou zemskych jazykd (Landessprachen), dvou
etnickych spolecenstev, z nichz se vyvinuly dva moderni narody —
Ces$i a Némci. Pi{b¢hy z ¢eského davnoveéku byly vypravénim o po-
catcich ceské zemé, je proto logické, zZe je literdrné zpracovavali
autofi tvorici v obou zemskych jazycich.

Nasledujici stranky se zabyvaji obrazem ¢eského davnoveku v li-
teratute Ceské, ceskonémecké a némecké. Nejvétsi pozornost je vé-
novana némeckojazyCnym zpracovanim latky, ukazky z cesko-
jazycné literatury jsou vybirany s cilem poukazat na zakladni
podobnosti a rozdily mezi pojetimi téhoz tématu v literature Ces-
kého a némeckého jazyka a zaroven se snazi postihnout zakladni



vyvojové tendence zpracovani latky. Takovéto rozvrzeni je vedeno
snahou zohlednit i vétSinou dosti opomijené, paralelné vznikajici,
ale svym pojetim v podstaté konkurencni zpracovani pivodem
Ceské latky v némeckojazy¢ném prostredi.

Samotnému vykladu budiz predsunuto n¢kolik poznamek. Blizsi
vysvétleni si predevsim zaslouzi pojem davnovék. Je jim minéno
obdobi, jez bylo béhem 19. stoleti chdpano jako prechodné pasmo
na pomezi historie a povésti. Tomuto vymezeni zhruba odpovida
kapitola Bdjecné déjiny ceské v dile FrantiSka Palackého Déjiny nd-
rodu Ceského, tedy doba od piichodu praotce Cecha do Cech po
prvni premyslovskd knizata.! Vzhledem k rozsahu materidlu se
vSak zamérime na zpracovani latky o Libu$i s presahy vymezenymi
zhruba Krokovou smrti a div¢i valkou, nebot tyto prib¢hy zpraco-
vava vétsina literarnich dél tematizujicich ¢esky davnoveék. Navic
pravée LibusSe se stane ustredni postavou ¢eského narodniho mytu.

Pozornost si zaslouzi i ¢asové ohranic¢eni zkoumanych prament.
VétSina z nich vznikla v 19. stoleti. Pro postizeni hlubsich souvi-
slosti a vyvojovych tendenci je vSak nutno zohlednit $irsi kontext
a predchozi vyvoj. Studii chronologicky vymezuji udélosti, které
vedly k zasadnimu prehodnoceni vnimani latek z ¢eského davno-
véku. Analyzovana je zde proto kritika Kroniky ceské Vaclava Hajka
z Liboc¢an Gelasiem Dobnerem z pocatku 60. let 18. stoleti, jez se
bezprostredné tykala ¢eského davnoveku, a vlastné tak predzna-
menala presun postavy LibuSe z historie do svéta povésti. Sou-
casné se soustredime na obrat k jazyku a k vypravénim v povés-
tech, pohadkach a lidovych pisnich v pracich Johanna Gottfrieda
Herdera. Vyvoj literarniho ztvarnéni povésti o Libusi je sledovan
do 80. let 19. stoleti. V této dob¢ uvedenim Smetanovy opery Libuse
vyvrcholila cesta ptibéhu k podobé¢ posvatného ¢eského narodniho
mytu. Nova vina kritiky Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zele-
nohorského (dale RKZ) Aloisem Vojtéchem Semberou, Antoninem
Vaskem a realisty kolem Tomase Masaryka vSak zahy vedla k zpo-
chybnéni historicity Libuse.
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Stav poznani

Postava Libuse a okruh povésti s ni spjaty jsou vyznamnymi, v ob-
dobi narodniho obrozeni symptomatickymi motivy ceské kultury.
Piesto nebyla hluboko do 20. stoleti jejich literarnimu obrazu vé-
novana soustavnéjs$i pozornost. S védomim dosud nedostate¢ného
prozkoumani vyvoje latky pristoupil k tématu roku 1969 Frantisek
Graus v obsahlé studii KnéZna Libuse — od postavy bdje k ndrodnimu
symbolu, otisténé v Ceskoslovenském Casopise historickém.? Graus sle-
duje genezi povésti od nejstarsiho ,historicky zachyceného ,vy-
stoupeni‘ povesti“ v Kristidnové legendé az po kritiku Rukopisi ze
strany realistt. Jak podotyka, jeho cilem neni podat vyCerpavajici
prehled dél o Libusi, nybrz chce postihnout ,obecny raz rozvoje
povesti“.? Pfihodna doba vzniku prace Grausovi umoznila od-
poutat se od dobovych schémat, coz se projevuje v kritice Aloise Ji-
raska a Starych povésti Ceskych i Jiraskova novodobého vykladace
Zdenka Nejedlého. Do vykladu je okrajove zahrnuta i némecka li-
teratura, chybi vSak zminka o literatufe ceskonémecké. T¢€zisté
Grausovy jinak velice pfinosné prace vSak lezi v obdobi stredo-
veku, jemuz se profesné vénoval.

Zakladni teze této studie poté Graus, jiz ve Svycarském exilu,
pouzil v monografii Lebendige Vergangenheit z roku 1975, jez si v§i-
mala promén adaptace latek z vlastniho davnovéku v déjepisectvi
a beletrii v prostiedi francouzském, némeckém a ceském.*

Na dobu 19. stoleti se soustiedi studie Vladimira Macury Sen o Li-
busi, otisténa roku 1998 v knize Cesky sen. V Macurové piipadé se
jedna o sémiotickou analyzu postavy Libu$e jako soucasti ¢eského
narodniho mytu. Studie je vybudovana na zvyraznéni kontrastu
mezi ¢eskym narodnim mytem, jaky zrodil Rukopis zelenohorsky (dale
RZ), s dirazem na Smetanovu operu, a mezi némeckojazyénymi
zpracovanimi, jez vychazeji z tradice Vaclava Hajka z Liboc¢an. Ma-
cura se zvlasté snazi upozornit na rozdil mezi pateti¢nosti LibuSe
Ceské a svétskosti Libuse némecké.’
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Ceskému ddvnovéku v literatuie némeckého jazyka byla napo-
sledy vénovana zvySené pozornost na pielomu 19. a 20. stoleti,
v obdobi neoromantického zajmu o pohadku a povést. V duchu
pozitivistického shromazdovani co nejvétsiho mnozstvi prament
je vedena monografie rumunského germanisty Emanoila Grigo-
rowitzy Libussa in der deutschen Dichtung z roku 1901.6

Grigorowitzovu praci rozsahem, penzem komentovanych pra-
mend i opravou nékterych chyb, jichz se Grigorowitza dopustil,
prekonala monografie prazského germanisty ArnoSta Viléma
Krause Stard historie Ceskd v némecké literature. Kraus si klade za
cil podat Gplny piehled beletristickych praci s tematikou ,,staré
historie ¢eské® v literature némeckého jazyka, kromé autort z né-
meckych zemi jsou komentovana i dila ¢eskonémecka. Starou
historii Kraus dovadi az k obrazu Pfemysla Otakara II., pro ,Cesky
davnovék®, jak jej zde vymezujeme, jsou tak relevantni prvni ¢tyfi
kapitoly (Marbod, Sdmo, Cech, Krok; Libuse; Divéi vdlka; Vévodové
pohansti).” Krausova monografie, pfiklad pozitivistické metody
v dobrém smyslu slova, je nejuplnéj$im a nejsystematictéj$im zpra-
covanim obrazu ¢eského davnovéku v némecké literature. O aktual-
nosti prace sveéddi i jeji nedavné vydani v némeckém piekladu.®

Politicky a historicky vyvoj ve 20. stoleti zapfi¢inil, ze zajem
o Ceskonémeckou literaturu a zpracovani ¢eskych latek v némecké
kultufe se v literarni védé obnovil az po roce 1989. Prvni vlastov-
kou se hned v roce 1990 stala kritka studie Heleny Lorenzové Ceskd
knézna v némecké literature, otiSténa na strankach Divadelni revue.
Prace vy$la v ramci ¢isla tematicky zaméfeného na déjiny némec-
kého divadla v ¢eskych zemich, soustredi se tak pouze na drama-
ticka zpracovani povésti o Libusi v némeckém jazyce.’

Strucny piehled ¢esko-némeckych literarnich stykd, véetné zpra-
covani latek z ¢eského davnoveku v ¢eskonémecké literature, pri-
nési prvni svazek Prehlednych déjin vztahii Ceské a mémecko-Ceské
literatury v 19. stoleti Josefa Petiny.!® Prace je zamySlena jako stu-
dijni prirucka, coz vede k velice stru¢nému i zna¢né vybérovému
hodnoceni prament.
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V poslednim ¢tvrtstoleti vzniklo také nékolik studii zabyvaji-
cich se autory némeckojazy¢nych zpracovani ¢eskych povésti.
Na ceské prvky v dile Franze Grillparzera se zaméruje prace Lo-
renze Mikoletzkého Franz Grillparzer und (die) Bohmen.'! Zivotopis
Karla Egona Eberta, ktery se netykd pouze jeho literarni tvorby,
podava ¢lanek Zdenka Hojdy Bdsnik Vlasty, reditel konéspiezky
a osmactyricatnik Karl Egon Ebert 1801-1882, otistény roku 2001
v Casopisu Déjiny a soucasnost.'* V ramci $ir§itho tematického celku
Cesky mytus vénovala roku 1999 revue Souvislosti jeden okruh
Clemensi Brentanovi a jeho hie Die Griindung Prags.'* Uryvkam
z Brentanova dramatu a pasazi o tomto dile z monografie Arnosta
Krause byla predrazena studie literdrniho historika Martina
C. Putny Ztraceny némecky mytus o Cechdch. Putna kromé Brenta-
novy hry zminuje i $ir§i souvislosti némeckojazy¢nych zpracovani
latky o Libusi.™

Martin C. Putna hovoii v souvislosti s Brentanem a Cechami
o ,nepotkani“.!® Tento termin by bylo mozné vztdhnout i na cely
obraz ¢eského davnoveéku v némeckém jazyce, pringjmensim pokud
jde o preklady do ¢estiny. V dobé pred nacionalizaci mytu preklady
z némciny Ceska spole¢nost nepotiebovala, némecky jazyk byl pii-
rozenou soucasti kulturni vybavy. Po celé 19. stoleti se tak jedinym
prekladem prace s motivy z ¢eského davnovéku z néméiny do ces-
tiny stal predzpcv epické basné Wiasta Karla Egona Eberta. V pie-
kladu VAclava Hanky se roku 1828 objevil na striankich Casopisu
Spoleénosti wlastenského museum w Cechdch (Lili Musejniku).'®

Vétsi pocet piekladd s sebou v podstaté uméle pfinesla az doba
kratce po vytvoieni protektoratu Cechy a Morava, kterou v ¢eské
kultute provazel vyznamny apologeticky obrat do historie. Na his-
torickou tradici, jez méla posilit narodni védomi v nelehkych do-
bach, se odvolavaly také sborniky textd zahrani¢nich spisovatel
o Ceskych zemich, které edi¢né pripravoval germanista, prazsky
Némec Vincy Schwarz. Do knihy s pfiznaénym titulem Véné Cechy
z podzimu 1939, jez se zamérovala na ukazky z némecké literatury,
byly zahrnuty uryvky z Brentanova dramatu Die Griindung Prags,
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z tragédie Zachariase Wernera Wanda, Konigin der Sarmaten,'
ze hry Franze Grillparzera Libussa, z Ebertova eposu Wlasta a kom-
pletni Herderova basen Die Fiirstentafel. VétSinu ukazek prelozil
Pavel Eisner, jenz se musel skryvat pod pseudonymem Karel Babor.
Die Fiirstentafel, ¢ili KniZeci stil, do CeStiny prebasnil Antonin
Hartl.'® Roku 1940 Vincy Schwarz vydal obdobné koncipovany
sbornik vénovany textim zahrani¢nich spisovatelti o Praze s titu-
lem Mésto vidim veliké. Do néj zatadil zkraceny pieklad stati Cle-
mense Brentana z ¢asopisu Kronos, v niz basnik li¢i dojmy, jakymi
na néj zapusobila Praha, které mu nésledné poslouzily za inspiraci
pfi sepisovani dramatu Die Griindung Prags.' Brentanovy texty
z obou sbornikt byly pretiStény az roku 1999 v jiz zminéném ca-
sopise Souvislosti.

Historicky ramec a metodologie

Vyvoj déjepisectvi v pribéhu 18. stoleti zasadnim zpisobem ovliv-
nily mySlenky osvicenstvi. V némeckém prostiedi, odkud primarné
proudily podnéty do ¢eskych zemi, nebyla osvicenska historiogra-
fie natolik svazana s osvicenskou filozofii, jako tomu bylo v an-
glické a francouzské oblasti. Osvicenci, ktefi se soustredili na sou-
Casnost a racionalni uspotadani soudobé spole¢nosti, vnimali
minulost jako nutny predpoklad k soucasnému déni. V duchu
predstavy o neustalém pokroku méla byt soucasnost vrcholem his-
torického vyvoje. V tomto v podstaté ahistorickém schématu jiz
chybi renesan¢ni obdiv k minulosti, reprezentované dokonalosti
recké antiky.?’ Némecti autofi navazovali na podnéty francouz-
ského osvicenstvi a dle rozvijeli metodologii déjepisectvi. V duchu
anglického empirismu zpochybnovali odvolavani se na ustalenou
tradici a autoritu a misto ni zddraznovali vyznam a zavaznost
dtkaza a logickych zavéra, jejichz uziti mélo historii metodolo-
gicky pfibliZit pfirodnim véd4am. Ustifednim terminem némeckého
osvicenstvi se stala kritika.?' Celkové se osvicenské déjepisectvi
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rozchazelo s tradici kronikarstvi, popisného hromadéni pramenti
s nedostate¢nou kritikou a interpretaci.?

V némeckém prostredi ale prili§ nerezonoval osvicensky univer-
zalismus, proti némuz bylo postaveno méfitko déjin naroda, re-
spektive zemé. Vzhledem k rozdrobenosti némeckého jazykového
uzemi stél proti univerzalnimu vSelidskému zaméfeni osvicenské
filozofie a historiografie ztetel ,,k ndrodné propaga¢nimu poslani
dé&jepisectvi“.? Poznani vlastni historie mélo posilit patriotismus.

Syntézu hlediska v$elidského i narodniho ptedstavuje filozofie
Johanna Gottfrieda Herdera. Na stran¢ jedné se v duchu univer-
zalismu pokousi o vyklad dé&jin lidstva, avSak toto lidstvo vnima
jako mnozinu jednotlivych narodd. A¢ si jsou vSichni lidé rovni, je
nutno zohlednovat rozdilnost ptrirodnich podminek a doby, do
nichz se narodili.?* Takové hledisko zdtraznuje rovnopravnost ma-
lych zemskych narodu, jez se nebyly schopny prosadit na tkor eta-
blovanych néarodnich a statnich celkd. Rovnocenné postaveni
jazyk ma za nésledek také rovnocenné postaveni narodd a jejich
literatur. Jestlize jsou si jednotlivé jazyky, narody a literatury rovny,
zazila (nebo jesté zazije) kazdd narodni literatura svuj zlaty vek.
Proto je zapotiebi zaméfit pozornost na jednotlivé narodni litera-
tury a jejich literarni pamatky. Ne vsak jiz na basnictvi vysoké, uce-
necké, tvorené dle humanisticko-barokni tradice v latinském ja-
zyce, nybrz v jazycich narodnich. A samotna idea Herderova
historismu a osvicenskd koncepce filozofie déjin pfedpoklada
zajem o nejstarsi literarni pamatky, predevsim lidovou slovesnost
a mytologii, nebot pravé v literatufe se dle Herderova minéni
zrcadli mravy starych naroda.?

K posileni své legitimity se tyto narody obraceji do minulosti,
roste zdjem o staré pamatky, jez maji dokladat jejich kulturni vy-
spélost.?6 Osvicenstvi zasadné prehodnotilo nekriticky obdiv k an-
tické dokonalosti, jaky razil francouzsky klasicismus. Tento odvrat
od antiky umoznil rozvoj narodnich literatur na evropském konti-
nenté, které dosud svazovaly francouzské klasicistni preskriptivni

poetiky.?’
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Do minulosti se neobraci jen Némci, ale i spolecenstva, jejichz
kolektivni identita se teprve ustavuje (napf. Svycati), a tradi¢ni
statni narody, jejichz statnost byla zpochybnéna. Do této katego-
rie spada rozvoj polského déjepisectvi v dob¢ déleni Polska,? ale
také Ceské zemé, které byly v disledku centraliza¢nich tendenci
v habsburském soustati zac¢lenény do §irsiho celku rakouskych dé-
di¢nych zemi. Ceské osvicenské dé&jepisectvi proto kromé obecné
osvicenské snahy o nahradu tradi¢ni autority empirickymi dikazy
zdlraznuje narodni hledisko déjin.?

Zminili jsme jiz terminy narod a patriotismus. Od sklonku 18. sto-
leti ziskavaji pojem patriotismu a predstava vlasti nové vyznamy.
Ve vzajemné symbidze se prolinaji zemské, monarchistické i na-
cionalni aspekty identity, jez spoluvytvareji koncept vlastenectvi.?
Ttebaze v této dob¢ bylo hledano souziti mezi obéma etnickymi
spole¢enstvimi v ¢eskych zemich, Cechy a Némci, stale vétsi roli
v konceptu vlastenectvi hrala role jazyka.’! Zaklad k tomuto po-
sunu rovnéz dal vyvoj v némeckych zemich. V prab¢hu 18. stoleti
zacal némecky jazyk vytlacovat dosud vlddnouci latinu z univer-
zitniho prostredi a francouzstinu z pozice dorozumivaciho kdédu
v prostiedi Slechty. Tendence k etablovani némciny jako jazyka
literatury rozvinul Johann Gottfried Herder.3? V Herderové pojeti
neni jazyk pouze zakladnim projevem lidského rozumu, ale pravé
jazyky odliSuji rizné narody a vytvaieji jejich identitu (podrobngéji
se Herderovym vahdm o jazyce vénuje nasledujici kapitola).

Na principu jazyka bylo mozné budovat narodni identitu. Na-
rodni védomi bylo v§ak nutno ukotvit vztahem k vlastnim déjinam
a védomim vlastni historicity. Ran4 narodni hnuti tak vyuzivala
kult davnovékosti, vychazejici rovnéz z Herderova dila, ktery se
snoubil se zdjmem o prostonarodni poezii.?® Lidova poezie byla
chapana jako potencialni pramen narodni literatury, ktery uchoval
puvodni, nezkazeny obraz svéta.

Nastinéné tendence se pln¢ rozvinuly v dobé romantismu. Po-
catek vrcholného romantismu se v némeckych zemich prekryva
s napoleonskymi valkami. Ve vale¢ném konfliktu apelovaly strany
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protinapoleonské koalice i na vlastenecké citéni vojakd. Vzorem
¢eskych vojakt se v dobové propagandé stal Jan ZiZka, vykresleny
po dlouhych staletich jako postava pozitivni a nasledovanihodn.?*
Na své studenty se v Berlin¢ obracel Johann Gottlieb Fichte v cyklu
prednasek Reden an die deutsche Nation.?> V téchto Givahéch se za-
myslel nad rozdily mezi jednotlivymi narody a dale prohluboval
dtraz na jazyk a na jeho puvodnost. Ve vyzdvihnuti némdéiny zdd-
raznil jednotici pohled na Némce rozdrobené do mnozstvi minia-
turnich statec¢kd, vymezenim se vaci cizimu (tedy viic¢i nepratelské
Francii) polozil také zaklad bojovného nacionalismu, jenz ke
svému etablovani potfebuje obraz nepfitele.3

Tyto teze se zrcadli v prohloubeni zijmu o davnovék, o nejstarsi
literarni pamatky, jez dokladaji pivodnost jazyka, starobylost
narodni literatury, a tedy i naroda samého.?” Takto definovany kon-
cept davnovekosti ve svém jadru obsahuje i prvky rivality mezi jed-
notlivymi etnickymi skupinami,3® které se projevuji zdaraznova-
nim narodnich hodnot a narodnich dé¢jin v dilech, s nimiz je
predstava davnovéku spjata.’® Otevird se zde cesta k vytvareni
narodnich mytd soustfedénych pravé kolem vypravéni spjatych
s vlastnim davnovékem a vlastni histori¢nosti, s jejichz pomoci je
mozné vyzdvihnout pravé ony narodni hodnoty. Lhostejno, zda se
jedné o pojem cti v Pisni o Nibelunzich, nebo o slovanskou demo-
krati¢nost, jakou zobrazuje RZ.%

Na nasleduyjicich strankach se zabyvame zpracovanimi pfibéht
z Ceského davnovéku v 19. stoleti, které jsou zasazeny do tohoto
historického ramce. S vyuzitim literatury komentované vyse a po-
moci analyzy prament jsou naznaceny zpusoby, jakymi bylo
mozné k této latce pristoupit v literaturach rozdilnych jazyku a jak
se obraz latky v jednotlivych literaturach vyvijel praveé ve vztahu
k vy$e nastinénému historickému vyvoji. Vétsi pozornost klademe
na kontext, dobovou poetiku, ale i na vyvoj ¢eského a némeckého
narodniho hnuti, jez se v recepci latky zrcadli, tedy na rtizné formy
vlastenectvi, které se v uchopeni tématu projevuji. Analyzovana je
téz otazka motivace, s jakou Cesti, a predev§im i némecti autori
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k latce pristupovali, jaké byly jejich predlohy, jak a zda latku dale
dotvareli a pretvareli. Pokud je to mozné, je rovnéz pripojena
informace o ohlasu dila jak v prostiedi némeckém, tak i ceském.

Kapitola Konec paradigmatu se vénuje dvéma osobnostem, jez
predznamenéavaji nastup nové epochy v obdobi osvicenstvi. Obé
zaroven svym dilem zdsadné ovlivnily zdjem o cesky davnovék.
Prvni z nich je Gelasius Dobner, jehoz vystoupeni, kritika Hajkovy
kroniky a nasledny spor o Hajka jsou tradi¢n¢ interpretovany jako
pocatek moderniho ¢eského déjepisectvi. Na Dobnerové kritice
Hijka je vSak pro nés zajimavy zvlasté vztah k ceskému davnovéku.
Odmitnuti historicity praotce Cecha zpochybnénim kapitoly O po-
jiti a pocdtku ndroda ceského vedlo k relativizaci tohoto pocatku,
ktery bylo nutno redefinovat. V kapitole je kromé stru¢ného pred-
staveni sporu o Kroniku ¢eskou nastinén dalsi vyvoj vztahu k Ces-
kému davnovéku, a tedy predevsim k Hajkovée kronice, v ¢eské his-
toriografii od prelomu 18. a 19. stoleti az do vydani Déjin Frantiska
Palackého. Druhou zminovanou osobnosti je Johann Gottfried
Herder a jeho filozofie. Nastinén je zvlast¢ Herdertv vztah k ja-
zyku a ocenéni nejstarsich literarnich pamatek a déjin jednotlivych
jazykovych spolecenstev. Praveé na zaklad¢ Herderovych mys$lenek
je mozné interpretovat zvySeny zajem o latky z ceského ddvnovéku
v krasné literatufte.

Na tento zakladni rdmec navazuje tGstiedni kapitola, jez si v§imé
zobrazeni latek ¢eského davnoveku, zvlasté pak povésti o Libusi
a div¢i valce v némecké literatufe mimo ¢eské zemé. Pozornost je
vénovana nejstar§im zpracovanim latky v moderni némecké litera-
tufe, basni Die Fiirstentafel Johanna Gottfrieda Herdera a pohadce
Libussa Johanna Karla Augusta Musia. V jejich dile je povést o Li-
busi uvedena do némecké literatury v duchu pozdné osvicenského
sbératelstvi a zpracovavani latek lidové provenience. Syzet zasad-
nim zpasobem rozvinuli a obohatili Clemens Brentano v dramatu
Die Griindung Prags a Franz Grillparzer hrou Libussa, jez zajem
o latku z ¢eského davnoveéku v némecké literature uzavira. Pozor-
nost je soustfedéna na otazku, jakym zptsobem je latka rozvijena,
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na jeji pozici v kontextu tvorby jednotlivych autort i z hlediska
dobového literarniho provozu. Soucasné je téz zohlednéna pro-
ména nazirani némeckych literatd na ¢eskou latku.

Jako pandan k obrazu ceského davnovéku v literature némecké
se poté soustiedime na zpracovani této latky v dilech autort z Ces-
kych zemi jak ¢eského, tak némeckého jazyka. Analyzujeme pre-
dlohy a vzdjemna ovliviiovani jednotlivych zpracovani, jez jsou
zasazena do $ir§iho dobového kontextu. Zatimco dila ¢eskon¢-
mecka jsou sledovana az za polovinu 19. stoleti, kdy tematizace
ceského davnovéku v ceskonémecké literature mizi, nebot vSechna
tato zpracovani poji postupné opousténd idea ¢eského zemského
patriotismu, Ceskojazy¢na dila jsou predstavena pouze po ,,0bje-
veni“ RKZ.

Pravé Rukopisy vedou k pozvolnému pietvoreni pribéhu o Libusi
v ¢esky narodni mytus, cemuz se vénuje posledni kapitola pred-
chazejici zavére¢nému shrnuti. Kromé promény zobrazovani latky
a predstaveni jeji Glohy pti formovani moderniho ¢eského naroda,
jez vrcholi slavnostnim otevienim Narodniho divadla, stru¢né na-
stinime i situaci v literatufe némecké a paralelni vytvareni némec-
kého narodniho mytu v podob¢ recepce Pisné o Nibelunzich.
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Léta od narozent Syna BoZiho Sestistého Ctyricatého ctortého
(a od stvotenti svéta jiZ bylo pét tisic osm set étyficet a t¥i), za dniv
Konstantina Tvetiho, cisare konstantinopolitdnského vedlé poltu
dvacdtého a ctortého, za Jana, toho jména Ctortého, biskupa
¥imského v poctu sedmdesdtého ctortého, kniZata charvdtskd Cech
a Lech ptibrali jsou se s svymi do zemé Bohemské a ptijeli az pod jeden
veliky vrch a tu se posadivse, sobé i svym détem i dobytkiim, aby
odpocinuti ucinili, zemi ohledavse, Ze jest irodnd, znamenali.

Vaclav Hijek z Libo¢an: Kronika ¢eska

KONEC PARADIGMATU

Cesky medievista Du$an Ttestik v jednom ze svych nejinspirativ-
néjsich textl s priznacnym nazvem Komnec paradigmatu dokazuje,
ze postmoderni historiografie a v druhém planu i cela spole¢nost
pravé stoji na rozhrani dvou epoch. Neodvratné konéi nadvlada
paradigmatu, které v 2. poloviné 18. stoleti postulovalo osvicen-
stvi.#! Ttestik se ptd, z jakého mySlenkového okruhu bude Cerpat
nové ustredni paradigma. Tuto otdzku ale mdzeme otocit. Misto
konce osvicenského paradigmatu se zamérme na jeho pocatek,
dobu, kdy se muselo prosadit na tkor dosavadniho paradigmatu
barokniho (pfipadné, feCeno s dal$im medievistou Jacquesem
Le Goffem, nahradit kon¢ici stfedovek).#2 S touto strukturni zmé-
nou Uzce souvisi i zména uvazovani o nejstarsich déjinach a my-
tickém pocatku jednotlivych narodi. A ne nahodou se pravé slovo
nérod stane v nové epose jednim z tstrednich termind...

Bylo by vsak chybou ptredpokladat ndhlou a necekanou pro-
ménu mysleni. Po padu Bastilly a prekotném vyvoji v revoluéni
Francii, od kterého se pocita s definitivnim prosazenim nového
paradigmatu, se sice zdalo, ze opé€t nastavd ,doba vymknuta
z kloubd®, jez se starym rezimem pohrbiva i staré casy. AvSak jiz
doba napoleonské a jesté vyraznéji obdobi restaurace prinasely
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revizi revolu¢nich zmén. Nejvyznamnéjsi myslitelé a literati sklon-
ku 18. stoleti v stfedoevropském prostoru Immanuel Kant a Johann
Wolfgang Goethe odmitli predstavu revoluce jako hybatele déjin
a priklonili se k evolu¢nimu vykladu déjin lidstva. Po jistém vahani
se k nim tvari v tvat jakobinskému teroru v revolu¢ni Francii pfi-
pojil i Friedrich Schiller.** Rovnéz zpisob nazirdni na cesky dav-
novek prochazel zménami velice povlovnymi a vzdor pokusim
o redefinici zdkladnich pojma a narativi spojenych s timto téma-
tem zustavalo az do hloubi 19. stoleti vlivné tradi¢ni barokni vy-
pravéni.* I na osvicenskou epochu je tak mozné aplikovat dyna-
micky, evolu¢né pojaty synopticko-pulza¢ni model definovany
v kolektivni monografii Ceské literdrni romanticno. Autofi si zde
v navaznosti na myslenky filozofa Ladislava Hejdanka v§imaji po-
stupného pronikani prvka typickych pro poetiku romantismu.
Romantické latky koexistuji s dily hlasicimi se ke starsi poetice,
teprve postupné prevladnou v soudobé literarni produkei. Stejné
tak jsou poté pouze pozvolna prekryvany dily ¢erpajicimi z poetiky
realismu a po etap¢ vzajemného souziti z literarni produkce mizi.*3

Jestlize si tato kapitola v§iméa dvou pro nasSe téma nejrelevant-
né&jsich vystoupeni, jez naruSovala dosavadni fad a ustalené pred-
stavy o vztahu k nejstarSim déjindm, kritiky Kroniky ceské Vaclava
Hajka z Liboc¢an od Gelasia Dobnera a historismu s vyzdvihnutim
vyznamu narodnich jazyku ve filozofickém dile Johanna Gottfrieda
Herdera, je tfeba mit na paméti, ze Sir$i reflexe se jejich dila do-
ckala az po 1étech, ba desetiletich. I kdyz Gelasius Dobner zpo-
chybnil spolehlivost Hijka jako historického pramene jiz na po-
catku 60. let 18. stoleti, Siroké davére v Kroniku ceskou ucinil pritrz
az FrantiSek Palacky.
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Gelasius Dobner ¢ili Finis Hayecii

V roce 1761 spattila svétlo svéta atla, ani ne dvousetstrankova
knizka s dobové typicky predlouhym titulem Wenceslai Hagek a Li-
boczan Annales Bohemorum, e Bohemica editione latine vedditi et notis
illustrati a P. Victorino a S. Cruce e Scholis Piis, nunc plurimis anima-
dversionibus historico-chronologico-criticis nec non diplomatibus, literis
publicis, re genealogica, nummaria variique generis antiquis aeri incisis
monumentis aucti a P. Gelasio a S. Catharina, ejusdem instituti sacer-
dote, pars 1. seu Prodromus, quo Hayecii proemium de origine gentis Bo-
hemicae pertractatur.*® Jednalo se o prvni dil komentate k dlouho
pripravovanému vydani latinského prekladu Kroniky ceské Vaclava
Héjka z Libocan*’ z pera prefekta prazského piaristického gymna-
zia Gelasia Dobnera.®® V tomto tvodnim svazku se Dobner, véren
v titulu ohlasovanym historicko-chronologicko-kritickym pozoro-
vanim, zamé&fil na nejstarsi déjiny Cech?, tj. na pouhych Givodnich
deset stran Hajkovy kroniky.*® Citaty z Ceskych stfedovckych kro-
nik i tvrzenim, ze slovanské etnikum nemélo mit dosud vytvore-
nou skupinu velmoza (jez by bylo zapotiebi nasledovat), dokla-
dal, Ze historie o Cechovi a dal$ich praotcich je pouhou fikci
vedenou etymologiza¢nimi snahami.®

Pomifime nyni, Ze jako ndhradu za praotce Cecha spatiuje Dob-
ner ptivod kmene Cechtl v sarmatskych Zisich sidlicich pti Cer-
ném moti.’* Podobnym smérem a zptsobem hledali (a nalézali)
pravlast Cechti a dal$ich slovanskych kment o vice neZ pilstoleti
pozdé&ji mimo jiné Pavel Josef Safaiik ¢i Jan Kollar.? Dobnerova
préace nebyla prelomové ani po strance metodologické. Za hlavni
ukol historikovy prace oznacuje odliSeni pravdy od vymyslu na za-
klad¢ kritického studia prament. Rozhodn¢ v$ak odmita, zZe by bu-
doval novou historii vlasti, naopak hodla spise potvrzovat nez vy-
vracet. I po strance formulacni se tak ptili§ nelisi od barokniho
dé&jepisce, jakym byl Bohuslav Balbin: ,,Nec habent, quod tumul-
tuentur aliqui: me novam historiam patriae architectari, me fidem
omnium veterum evertere, omnia in dubium vocare, receptasque
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tot saeculis theses enervare. Quin ea mea praecipua semper fuit,
eritque cura, ut historias nostras ad vetustissimorum ipsorumque
fontium relata exigam, ut veterum probatorumque authorum
fidem tuear, confirmem, minime evertam; ut, quod officium prae-
cipuum historici est, verum a falso discernam.“>* V metod¢ vr§eni
dokladt se viditelné zrcadli dédictvi francouzskych bollandis-
td, ostatné k Bollandovi a Mabillonovi se Dobner vyslovné hlasi.
Oldrich Kralik tvrdi o Dobnerovi doslova: ,,Dobner v podstaté stoji
na konci epochy a je typem shromazdovatelskym.“54

Prinejmensim z hlediska metody mtizeme sice Dobnera zaradit
do starého svéta, avSak z jiného Ghlu pohledu se jeho vystoupeni
stalo meznikem v déjinach déjepisectvi v ¢eskych zemich. Prede-
vSim zattocil na hodnovérnost Hajkovy kroniky, jez se dosud tésila
znacné autorit€. Byt s vyhradami a opravami se o jeji vyvody opi-
rali barokni historiografové, jako Bohuslav Balbin ¢i Jan FrantiSek
Beckovsky, ¢tivy jazyk z ni ucinil oblibenou lidovou ¢etbu.*® Dob-
ner nebyl v zadném ptipadé prvni, kdo prijimal Kroniku éeskou
s vyhradami, zpochybnéni se jiz diive dockal i praotec Cech, avSak
Dobnerova prace vynikala zevrubnosti a $ifi kritiky (jiz mu az
vytykal Dobrovsky). Dobner nastoupil cestu k ,delirare desiit,
tedy ,.ke konci blouznéni®, jak se vyjadril jeho soucasnik, némecky
historik August Ludwig Schlozer,¢ ktera vyvrcholila snad az pfilis
prikrym ,koncem hajkovani“ Frantiska Palackého.5?

Presto by nebylo pfesné tvrdit, ze Kronika ceskd ze dne na den
prisla o svij vliv, zvlasté v lidovém prostiedi. Konkurenta ziskala
az v Nové kronice Ceské FrantiSka Martina Pelcla z let 1791-1796,
ktera byla jiz psana z pozic rodiciho se jazykového vlastenectvi.’®
I na Pelclové pasobeni je mozné ilustrovat proménu spole¢nosti.
Zatimco barokni i osvicensky ucenec adresuje své dilo dalsim ucen-
cim (coz stvrzuje uzivani linguy francy — latiny), Pelcl je jiz roz-
kroc¢en mezi roli u¢ence pisiciho pro ucence (jim jsou adresovana
dila psand jesté latinsky a némecky) a popularizitora d&jin.

Pretrvavajici popularitu Hajkovy kroniky doklad4 nespocet je-
jich opisti, kolyjicich na prelomu 18. a 19. stoleti mezi obrozenci,
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ijeji nové vydani, pripravené pravdépodobné Josefem Lindou, z let
1819-1823.% Je zfejmé, zZe kronika tak slouzila k uspokojeni ros-
touci poptavky po poznani ¢eskych déjin v obrozenskych kruzich.
A vliv Kronika Ceskd neztracela ani v zahranici jako prostiedek po-
znéani Ceskych déjin zvnéjsku. Roku 1718 byla vydana (jiz potteti)
v némeckém prekladu a samoziejmé za Dobnerovy redakce v la-
tinské verzi v letech 1761-1782.%° O definitivni odstranéni Vaclava
Hajka z Libocan z vetejného prostoru se postaral az FrantiSek Pa-
lacky, dle né&jz ,,cely d&jezpyt a déjepis Cesky nezna vét§iho skidce
nad muze tohoto, ktery dav se do spisovani obsirné kroniky ceské,
jal se s neslychanou nestoudnosti nejen vymysleti a nadrobno liciti
dle zdani svého pribéhy nebyvalé, ale i podkladati jim za prameny
spisy rovnéz smyslené a od nikoho, ani od spisovatele samého ne-
vidané. A toto veliké pasmo 1zi a klama chytte ukrytych, za kterého
my na misté spisovatelové stydéti se musime, podano jest narodu
nasSemu za pravou kroniku roku 1541 a za takovou pfijato i prijima
se bohuzel ode mnohych az podnes!“®* I z Palackého slov je vSak
ziejmé, jaky vliv kronika méla jesté v jeho dobé. Proti zapomenu-
tému textu by nebylo zapottebi formulovat tak ohnivou filipiku.

Krom¢ lidového prostiedi ale Dobnerovy teze nedosly jedno-
znac¢ného piijeti ani v historiografii. FrantiSek Pubicka,® historik
ceské jezuitské provincie, po zruSeni fadu pak historiograf Kra-
lovstvi Ceského (a jinak téz vasnivy oponent Dobnerav vytykaji-
ci mu ztotoznéni Cecht se Zichy),® v prvnim svazku své syntézy
ceskych dé&jin Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven **
z roku 1770 pfiznava nejistotu, aviak netroufa si praotce Cecha
prohlasit za fiktivni postavu.®

Gelasius Dobner ale kromé zpochybnéni dévéryhodnosti jedné
kroniky tim, Ze znevérohodnil kapitolu nazvanou O pojiti a pocdtku
ndroda ceského, zproblematizoval pravé ono pojiti a pocatek, tedy
pevné Ubézniky, v nichz byl ¢esky narod dosud ukotven.®® Otazka
pocatku, pavodu, ,de originibus®, zaujimala centralni postave-
ni v psani historii jiz po nékolik staleti. Tak jako zacinala kazda
humanistickd méstska kronika vykladem o etymologii ndzvu mista,
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které se druhdy pojilo s (¢asto mytizovanym) pribéhem fundace,
odvozovaly historie $lechtickych rodd ptvod téchto rodin v co
nejhlubsim davnovéku.®” Argument histori¢nosti, starodavnosti
prav a vysad neztracel na sile od raného stredovéku. Sviij pocatek,
pevny bod, na néjz se bylo mozno v pfipadé potieby odvolat, mély
Slechtické a vladarské rody, mésta, Gzemi, statni celky a kone¢né
i rodici se moderni narody. Pfibéh o pocatku, zakladatelsky mytus,
ktery byl ale prijiman jako pravdivé vypravéni tvorici soucast ko-
lektivni identity, byl nyni zpochybnén. Hrozilo, ze jistotu vystiida
nejistota.

I proto néasledovala vina odmitavych reakei a kritik namitenych
proti Dobnerovi. Praotce Cecha héjili jezuité Vaclav Prokop Du-
chovsky a FrantiSek Pubicka.®® Nejhlasitéji se ale do sporu zapojil
polsky magnat Jozef Alexader Jabtonowski, na jehoz popud vy-
psala roku 1765 gdanské ucené spole¢nost Gesellschaft der Na-
turforscher konkurs na praci fesici otazku, kdy ptisel praotec Lech
do Polska. Jablonowski se nasledn¢ nedokézal smifit s tim, ze prvni
cena byla prirknuta historikovi Augustu Ludwigu Schlézerovi, jenz
- vychézeje z Dobnerova Prodromu — dokazoval, Ze Lech do Polska
nikdy nepftiSel, nebot ani tento praotec nikdy nezil. Jabtonowski
nejprve Schlozera primél, aby svou praci prepracoval, a nasledné
vydatné podporoval Pubicku v tazeni proti Dobnerovi.®

Je vsak tfeba poznamenat, Ze Dobnerovy vyvody se bezpro-
stredné dockaly i fady pozitivnich ohlasd v ¢eském, polském i né-
meckém prostredi.?® Stejné tak nelze vinu kritiky Dobnera vy-
kladat pouze obavou z naruSeni zakladatelského mytu. Trebaze
marxistickd historiografie méla tendenci tento aspekt pieceno-
vat,” roli ve sporu jisté hralo i Dobnerovo tvrzeni (odvolavajici
se na byzantského historika Procopia) o demokratické formé vlady
u Slovant. Dle Procopia nem¢li Slované vladce, ale zavazna
rozhodnuti pfijimal sném: ,Slavinorum nationes non ab uno
aliquo homine reguntur, sed ab antiquo plebeja, communique
libertate vivunt, et res omnes, quae vel utiles, vel difficiles sunt,
in commune consilium deducunt.“?> Dobnerovi oponenti naopak
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predstavu ptivodu naroda odvozenou od osoby praotce ztotozno-
vali s predstavou idedlniho panovnika. Tomu by nasvédcCovala
zvlasté Pubickova argumentace, jez se tocila pravé kolem adajného
slovanského demokratického ztizeni.?”®

Vzdor tomuto zdivodnéni je tieba hlavni pficinu sporu o Haj-
kovu kroniku a praotce Cecha spatfovat pravé v pojimani ¢eského
davnovéku jako pevného déjinného ibézniku, k némuz je mozno
se odvolat, lhostejno, zda z pozice zemského ¢i jazykového vlas-
tenectvi. V podstat¢ tak Ize opakovat tezi Josefa Hanuse, ktery jiz
roku 1909 upozornoval, ze ,konflikt mezi novou védou s jeji kri-
tickou skepsi a mezi staletymi tradicemi a autoritami byl jesté pti-
ostfen vlasteneckym chauvinismem®.? Jiz v prvni (a nejostiejsi)
polemice s Dobnerem, Lucifer lucens non urens, lustrans ac illustrans
omissa et commissa in Prodromo Annalium Hayekianorum,” sepsané
sekretarem prazské arcibiskupské konzistore Vaclavem Prokopem
Duchovskym roku 17635, se v dedikaci na ceské vlastence, ,slavné
Slovany“, obraci ,star4 a prava Cechie“, rozhot¢ujic se nad zto-
toznénim se Zechy, ktefi jsou oznaceni za tatarskou nakazu: ,,Pro
Czechio meo Tartarica lues Zecchi quidam obstupescenda novi-
tate subtrudantur? non ego sustinere, vos etiam minime ferre de-
betis: non enim dedecus hoc me unam exanimat; ex parte vos ferit;
communis est confusio nostra, communis causa. [...] Adeste igi-
tur germinans sanguis meus illustres Slavi, et in confusione mea
vestram agnoscite! vindicate contemptum vestrum, sic meum non
vultis.“?¢ Dle Milana Kudé¢lky jsou tato slova ,snad nejhoroucnéj-
$im vlasteneckym projevem z 18. stoleti a v lecCems predc¢i i Bal-
binovu Obranu®.?” Le¢ Luciferu (tedy Svétlonosi) nebylo dopiano
»osvétlovat a vysvétlovat opomenuté a spachané zalezitosti v Pro-
dromu Héjkovych spisa®, jak sliboval v titulu, nebot byl zadhy po
vydani na prikaz prazského arcibiskupa Antonina Petra Prichov-
ského zkonfiskovan.

Posledni polemicky spis s Dobnerovym odmitnutim vérohod-
nosti Hjkovy kroniky spadé az do roku 1784. Autor, priborsky
piarista Ludvik Bertrand Grulich, dal textu s nazvem Czechi primi
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Bohemorum ducis ex Campis Elysiis epistola ad Gelasium Dobnerum?
formu obsahlé basn¢ v hexametru. Dobnerovi se opét vycita provi-
néni na vlasteneckém citéni. Zatimco pro Duchovského je Cechie
alegorii vlasti, Kralovstvi ¢eského, nyni, o pouha dvé desetileti poz-
d¢ji, mé jiz Grulich na mysli vyhradné jazykové vlastenectvi.
Nedostatek Dobnerova vlasteneckého citéni totiz spatfuje v jeho
puvodu v prazské némecké femeslnické rodiné. Dobner si tak vy-
slouzil pohrdava oznaceni jako: ,Czechus nullus, Czechus aborti-
vus, Czechomastyx, Suevoczechus, Sueva propago.“”’

Na sporu o Hajkovu kroniku a praotce Cecha tak lze ilustrovat
vyznam, jaky mé¢lo zobrazeni davnovéku pro vytvareni kolektivni
identity spolecenstvi. Potencialni naruSeni historického ukotventi to-
hoto spolecenstvi okamzit¢ vyvolalo vinu vzrusenych reakei. Zaro-
ven je patrné, jakym zptisobem se toto spolecenstvi redefinuje v sou-
vislosti s tim, jak se zakladnim spojovacim elementem stale vyraznéji
stava jazyk. Od nafku ,staré a pravé Cechie® vyvoj velice rychle smé-
fuje k obvinénim Gelasia Dobnera z narodniho odrodilstvi.

Johann Gottfried Herder ¢ili Geburt der Nation

Predchozi oddil kon¢i zdiraznénim jazyka jako stfedobodu ko-
lektivni identity. Nyni je proto zapotiebi uvést na scénu strijce
tohoto obratu k zajmu o jazyk, filozofa, teoretika hnuti Sturm und
Drang, Goethova a Schillerova pfitele Johanna Gottfrieda Her-
dera. Herderovo dilo nikdy nedospélo v syntetizujici shrnuti,’
avSak ziskalo nesmirny vliv. Jan Patocka jeho tvorbu roku 1941 cha-
rakterizoval nasledovné:

»Jest mezi nejhorlivéj$imi kazateli nového evangelia, které hlasa
prekonani starého, zmechanisovaného, zvroucnénim Zivota, zaro-
ven vSak v§im kladnym obsahem svého mySleni a nazirani je tak
hluboce zavazan celkovému proudéni a usilovani doby, kterou chce
prekonat, jako nikdo jiny. Cela jeho osobnost je takto ustrojena:
plna velkolepych projektt, velkorysych myslenek, objimajicich
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veskerenstvo vesmiru i déjin, s druhé strany s vyzna¢nou potiebou
prijimati kulturni latku zvenci, zpracovavati dodany material,
orientovati se v poslednich novinkach lidského védéni a konéni
- oboji pak sjednoceno v syntesu spise skvélou nez myslenkové
pevnou, mluvici k srdci ¢tendfe praveé tak nebo jesté vice, nez
k strizlivé kritickému rozumu. “®!

Celé Herderovo dilo je prostoupené optimistickym idealem hu-
manity. V jeho tvorb¢ nalezneme mnohem vice vlivii obdobn¢ na-
ladéného osvicence Lessinga nez prisného systematika Kanta. Na
druhou stranu tvrzeni, Ze jeho myslenky hovoti spiSe k srdci nez
k rozumu, nelze vnimat pejorativné (coz ostatné ani Patocka neza-
myslel). Pravé diky svému nadSeni se Herder stal nesmirné inspira-
tivni osobnosti. Staci jmenovat proudy a skupiny, jez ovlivnil a které
se k nému hlasily: Sturm und Drang, obrozenci, rankovské déjepi-
sectvi a v podstaté vSechny humanitni védy, jez povysil na piedestal,
oznaciv je za zakladni prvek humanity. AvSak centralnim tématem
jeho dila je otazka jazyka a jazykd, u nichz se snazil dolozit jejich
rovnocennost. Tato argumentace je vlastné obrannym manévrem,
snahou emancipovat narodni jazyky (z pohledu Herderova zvlasté
némcinu) a prekonat dosavadni tezi o neprekonatelném idedlu an-
tiky, které je tfeba se co nejvice priblizit jako vzoru dokonalosti.

Ulohu, jakou Herder pfisuzuje jazyku, Ize nejlépe ilustrovat na
stati Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,®? koncipované roku
1770 jako odpovéd na soutéz vyhlasenou berlinskou Akademii.33
Nazev sdm napovida, ze autor se zde zamyslel nad pocatkem lid-
ského jazyka, ale i nad jeho vyznamem a roli. Zfetelné se projevuje
vliv francouzskych racionalisti-encyklopedistd, s nimiz se Herder
pratelil. Jednoznaéné totiz odmitd myslenku bozského pavodu
teti: ,,Clovék nabyvsi védomi, které je pro n¢ho pfiznacné, za pied-
pokladu svobodného pisobeni tohoto védomi (reflexe) vynalezl
rec¢.“84 Rozhodujici pro objev jazyka bylo tedy védomi, méli by-
chom zdiraznit svobodné, ponévadz tuto reflexi ¢lovek prokazuje,
sjestlize sila jeho dusSe pusobi tak svobodné¢, ze v mofi, které dusi
prostfednictvim vSech smysla proplavuje, dovede oddélit vinu,
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zadrzet ji, obratit k ni pozornost a byt si védom toho, ze ji zazna-
menava“.? Zde se Herder dostava k tstiedni otazce, co ¢ini Clo-
véka ¢lovékem. Vychazeje z Descartovy humanity jako schopnosti
clovéka zaujimat k né¢emu postoj, dopliuje ,,svobodné®. Prave ro-
zumovymi pochody se ¢lovek odliSuje od zvitat, a tim se stava svo-
bodnym, nezé4vislym na piirodé, z niZ vzesel: ,,Clovék je bytost svo-
bodna ve svych skutcich.“%¢ Aby v§ak mohly byt rozum, abstrakce
a Uvahy pouzivany, je nutné mit n¢jaky znak. A timto znakem je
pravé ted. Red, jiz se uskutediiuje rozum, ktery ¢lovéka vyvazuje
z pout prirody. Z tohoto sylogismu vyplyva, Ze je to tec, jejimz pro-
stfednictvim ¢lovék nabyva svobody. Mohli bychom parafrazovat
Descarta slovy: ,Myslim a mluvim, tedy jsem.“ Ostatné, o¢ jina je
Herderova myslenka: ,Re¢ je vskutku pro na$ rod piiznaénym
rysem vné&j$im, kdezto rysem vnitinim je rozum.“%?

Dosud jsme o Herderovi hovorili jako o racionalistovi, ditéti
epochy, které se ¢itankové definuje jako ,vychodisko ¢loveka z ne-
dospélosti, jez vzniké jeho vlastni vinou®,® ale soucasné je jeSt¢
prilis brzy na to, aby se prosadilo ,odkouzleni svéta“.?’ Naopak,
Herdertv pristup neni pfili§ dalek Leibnizovi, jenz podava velice
racionalni vyklad svéta s Bohem jako nejvys$si substanci.®® Herder
k okolnostem vzniku fe¢i poznamenava: ,,[...] lidé si musili svou
re¢ — byt s vy$§im prispénim — stale jesté vlastnimi silami vynalézt
sami.“! Tento zasah vy$si moci chipe v panteistickém duchu jako
uceni prostrednictvim vnimani bozské prirody, z jejihoz pozoro-
vani pochazeji nejstarsi slova v jazycich.

Zde je tfeba zdtraznit, ze Herder pristupuje ke vSem jazykim
jako k sobé rovnym, odvolava se na jazyky orientalni, ba i indian-
ské ¢i feci africkych kmenti. Timto pfistupem notné predbéhl dobu
a dal v podstat¢ zaklad srovnavaci jazykovéde, jez se plné rozvi-
nula o stoleti pozdé¢ji.”> Touto cestou se nepfimo dostavame
i k Herderovi jakozto ideovému podnititeli ndrodné-emancipac-
nich snah (préavé jazyk je zde chipan jako zakladni hledisko pfi-
slusnosti k narodu). Z rovnocenného postaveni jazyka pfirozené
vyplyva rovnéz rovnocenné postaveni jednotlivych narodut a jejich
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literatur. Proto je zapotiebi zamérit pozornost na jednotlivé lite-
ratury a literarni pamatky tvofené jiz v jazycich narodnich.
V duchu Herderova historismu a osvicenského zajmu o filozofii
dé&jin je logické, ze obzvlastni zajem ma byt vénovan pravé nej-
star$im literarnim pamatkam.”

Herdera zajima samotna otazka vzniku basnictvi. Dle néj hraje
prvotni roli obraz, predstava o vécech, které nas obklopuji. Tato
predstava vznikla za spoluptisobeni vnimani. Nejen lidské mys-
leni, ale i fe¢, jez je s nim nerozlu¢né spjata, se odehrava v obra-
zech, za pomoci alegorii a metafor. Basni pak nazyva vnaseni vlast-
niho individualniho zpisobu vniméni na vytvofeny obraz. Basen
by tedy méla byt subjektivni predstavou o svété. Toto Herder ve
stati Uber Bild, Dichtung und Fabel®* dokazuje na mytologii jakoZto
nejstar§im prikladu basnické tvorby, jiz oznacuje za filozofovani
o ptrirodnich zakonech. Ve své predstave vyvoje mytologie pokra-
¢uje od forem hrubych k libéjsim a z nich pak k basnictvi v sou-
casném smyslu slova. Po tomto teoretickém tvodu nasleduje roz-
bor ezopské bajky. Tento zanr si Herder nevybral nahodou, jednak
lze na bajku aplikovat predchozi poznatky (bajka jakozto basen
s mravnim ponaucenim odpovida predstavé prastarého ptavodu
poezie), nadto je vic nez ziejmy vliv Lessinga, ktery se bajkou po-
drobné zaobiral jak po strance teoretické, tak praktické.

Stat vSak Herder zakoncuje provolanim, v némz vyzyva, aby si
vSechny narody a jazyky poridily sbirky bajek.?® Jiz na jiném misté
upozornuje, ze bajka se prednasi rtzné, podle pfirozenosti
kazdého naroda a individuality. Op¢€t jsou zde patrny Herderovy
predstavy o narodech lisicich se jazykem, avSak odliSnost jazyka
zpusobuje i odliSnost mentality a vinimani. Pravé v téchto slovech
se projevuje Herdertv zajem o Gstni lidovou slovesnost, kterou
sam sbiral a k jejimuz sbéru vyzyval. Herder si byl totiz védom, ze
zije v Case velkych zmén. S plizivou industrializaci byla spojena
vy$$i mira urbanizace i proména lidové kultury.”® Vyznamnou roli
sehrélo i jeho presvédceni, které zachytil ve stati Uber die Wirkung
der Dichtkunst auf die Sitten der Vilker in alten und neuen Zeiten.””
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Poezie byla piedev$im u Rekd, Hebrejctl a severskych narodd po-
kladana za bozskou, basnik tvofil z boziho vnuknuti, poliben
muzou. Jeho dilo bylo povazovano za pokladnici zivota, veskrze
pravdivé, pravdivéjsi nez okolni skute¢nost (Aristotelés stavi ve své
Poetice basnictvi vy$ nez déjepisectvi).”® Vzepéti basnictvi predsta-
voval i sttedovék a jeho nabozenské pisné. Naopak veliky Gpadek
zacal dle Herdera za renesance. Tehdy byli objeveni a napodobo-
vani anti¢ti autofi, za cenu niapodoby vSak bésnictvi ztratilo svo-
bodu a volného tviré¢iho ducha: ,Nesmirné zjemnélo, vycerpalo
vSechny druhy podani a mravnich nauceni, vliv ma maly a napfisté
uz maly zistane; slouzi prijemné kratochvili.“* Oficialni basnictvi
ztratilo onen punc bozskosti, proto Herder zaméfil pozornost na
lidovou pisen, v niz spatfoval uchovani pavodnich znakt pravé
poezie. V lidové pisni, ale i v pohadce vidi poztstatek minulosti.

Pritom pravé v basnictvi se dle Herdera zrcadli mravy a pfiroze-
nost jednotlivych narodd. V duchu osvicenského mytu o ztraceném
Stastném veéku si predstavuje uSlechtilost severskych vale¢nikd,
jejichz mravy jsou zachyceny v jejich basnickych skladbach, kdy
basnictvi pasobilo ,,na silné, uslechtilé, cudné, poctivé mravy nasich
otct“.1 Tiebaze si neni zcela jist autenti¢nosti skladeb tzv. Ossiana,
rozhodné tvrdi: ,,At jiz je Ossian prastary, nebo je pouze sestaveny
a skloubeny ze starych zpéva — o€ je v ném mékéi duse! “10t

Piipad ,nalezeni“ Ossianovych skladeb doklada, ze Herder
nebyl prvni, kdo se zacal zajimat o lidovou slovesnost. Jeho hlas se
spiSe radi do $ir§iho proudu, ktery vystihuje duch doby, presto
prave jeho myslenky podnitily $ir§i zajem o lidové basnictvi. Her-
der stoji na samém pocatku folkloristiky, pro jejiz rozvoj panovaly
v dobé¢ plynulého prechodu mezi osvicenstvim a ranym romantis-
mem se zajmem o vSe starobylé ptiznivé podminky. Na pfelomu
18. a 19. stoleti pusobili jen v némeckych zemich sbératelé poha-
dek a mytologie Johann Karl August Musius, Ludwig Bechstein
a predevsim nejznaméjsi bratii Grimmové. Lidové pisné¢ shromaz-
dovali Achim von Arnim a Clemens Brentano a koneckoncti sam
Herder se kromé sbéru lidové poezie vénoval skladani dle lidovych
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vzoru. Na druhou stranu bylo romantické sbirani dstni lidové slo-
vesnosti spjaté s velkou mirou idealizace, pfedevsim se sbér sou-
stredil na ,lid“, tj. vesnicany. Potulni herci, kejklifi ¢i jarmarec¢ni
zpévaci stali mimo zdjem sbératelt. Avsak i tento selsky ,,lid“ byl
pouhym konstruktem. Sbér (ale i jeho myslenkovy zaklad) byl spo-
jen s predstavou nezkazeného venkovského clovéka stojiciho
mimo prekotny vyvoj, uchovavajiciho tradice z davnovéku.!?

Podobn¢ jako Dobnerova kritika Hajkovy kroniky navazovala na
star$i tradici, mél i Herder fadu predchtidcti. Rozvoj narodnich ja-
zykt i ucenecky zdjem o né nastava jiz v obdobi humanismu, kdy
produkci dél v narodnich jazycich vyrazné napomahaji vynalez
knihtisku i boj o dusi mezi reformaci a katolickou reformou.!%

Stejné tak z4jem o lidovou slovesnost nebyl ndhlou novinkou.
Od pozdniho stfedovéku probihal vyménny fetézec mezi lidovou
slovesnosti a ,vysokou® literaturou. Pavodni latky folkloéru byly
prepracovany pro dvorské publikum do podoby rytitskych ro-
mant. V dob¢ ,podzimu stfedovéku® se téchto latek, jejichz ma-
sivnimu $ifeni napomaha knihtisk, chape stéle silici méstanské pu-
blikum. Vznika zanr v 19. stoleti nepresné pojmenovany knizka
lidového ¢teni (Volksbuch).** OvSem az béhem ranénovoveké pe-
riody se v souvislosti s rostouci gramotnosti jejich ctenarem stane
opravdu ,,1id“.1% Nizsi spolecenska skupina prebira podobu repre-
zentace skupiny vys$si. Cini tak viak s ¢asovym posunem teprve ve
chvili, kdy je tento zptsob reprezentace vyssi spolecenskou sku-
pinou jiz opoustén.10

Lidovy ¢tenaf se projevuje jako zna¢né konzervativni. V ceském
prostredi jsou knizky lidového ¢teni v taktka nezménéné podobé
vydavany az do prelomu 18. a 19. stoleti, kdy je za¢ne cilené, avSak
dosud nenapadn¢ vyuzivat Vaclav Mat¢j Kramerius k obrozenecké
agitaci. V Krameriovych tiscich se misto osvéd¢ené Magelony
¢i Meluziny za¢nou objevovat latky spjaté s ¢eskymi zemémi, na-
priklad Rybrcoul. V duchu osvicenského racionalismu je rovnéz
omezovano fantasti¢no.!”” Teprve zhruba od 20. let 19. stoleti je
Volksbuch jako masové ¢tivo vytlacovan sentimentalni povidkou,
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v pripadé¢ Josefa Kajetana Tyla doplnénou vlastenecko-vychovnymi
prvky. Vyvoj od knizky lidového ¢teni pak vede prave k herderov-
sko-romantickému zajmu o pohadku a lidovou pisen.'®® Knizky
lidového ¢teni se do lidového povédomi zakotenily velice pevné
a jejich ozvuky pronikly do folklorniho lidového vypraveéni.'%

Konzervativni Ipéni na provérenych literarnich schématech nelze
povazovat za Ceské specifikum ani za projev spole¢enského, a tim
i literarniho tpadku v dobé¢ nazvané nestastné podle Jiraskova ro-
manu ,temnem®. Peter Burke doklada na prikladu Francie, jakym
zptsobem dochazelo ke konzervaci tematickych okruhti lidovych
tiskdl. JeSt€ podatkem 19. stoleti se vydaval Petr z Provence, Ctyfi sy-
nové Aymonovi ¢i Enspigl.!"® V Sasku pak v 2. poloviné 17. stoleti
zaznamenal pronikavy Gspéch mistr lipské univerzity Paul Johannes
Praetorius sebranim vypravének o Krakonosovi, jimiz tspé$n¢ kon-
kuroval populdrnimu doktoru Faustovi ¢i kouzelniku Zitovi.!!

V Practoriové pripadé¢ je vSak tfeba upozornit, ze zde je auto-
rem ucenec, barokni vzdélanec (tedy ,,poeta doctus®) a jeho mo-
delovym ctendrem neni pouze sedlak, nybrz cili i na méstské oby-
vatelstvo. Jeho tvorba navic neCerpa pouze ze starsich vzord, jez by
s drobnymi Gpravami ptetiskoval, nybrz Praetorius si dlouho pred
Herderem a Grimmy nechdaval vypravét historky o KrakonoSovi od
krkonosskych horald. Prirovnat jej 1ze k ¢eskému soucasnikovi Bo-
huslavu Balbinovi, ktery do zemépisného oddilu svych Miscellanii
zahrnul i lidova vypravéni (mezi nimi i pfibé¢hy o KrakonoSovi),
jez tak dokresluji komplexni obraz ,historickych podivuhodnosti
kréalovstvi ceského*.112

Tato kapitola tak konéi zpochybnénim pfimocarého tvrzeni, ze
v dob¢ osvicenstvi do§lo k ndhlym proménam a zvratim dosavad-
nich vyvojovych tendenci. I kdyz zmény nebyly tak zasadni, jak by
se mohlo zdat na prvni pohled, je presto druhé polovina 18. sto-
leti obdobim, kdy dochézi k zatim nendpadnym strukturalnim pro-
ménam, které rozvine az 19. stoleti. Zajem o cesky davnovek,
k némuz pripravili pidu jak Gelasius Dobner, tak Johann Gott-
fried Herder, nevyjimaje.
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