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UVODEM

2 Y. 766

»Zpusoby portrétovini autorskych tvari

»Je pochopitelné, Ze pohledy zvendi jsou ponékud odlisné od pohledi
zevnitt, a Ze tedy nebudou viem po chuti. Jistéze i proto, Ze se v Ceském
rostredi rozsivila tendence katalogizovdni a tridént, kterd je casto
velmi uzitend, ale miZe byt i nebezpecnd: kdyz se divame na vsechno,
co bylo napsdno, casto ndm unikaji vSeobecné tendence.
Nutno také ¥ici, Ze kdyz chceme za kaZdou cenu néco najit, nalezneme

to kdekoliv.

ALESSANDRO CATALANO (2001: 777)

Jsme obklopeni neskute¢nym mnozstvim riiznych realizaci literdrnich
textd, knih, slov o knihach. Zijeme v realité, v niz se zd4 byt kulturni a li-
terdrni prostor neukotveny a nepiehledny. Vychdzi fada knih, na keeré je
navr$eno nepfeberné mnozstvi informaci o nich samotnych a o jejich
autorech. Zijeme v kultufe, kterou utvdii nejen literatura sama, ale
vyznamné také to, jak se o literatufe a jejich tvarcich mluvi. Zajima nds,
jaké znaky fec o literatufe nese a co o nds prozrazuje. Chceme se ptit i na
to, jak se ¢lovek orientuje v neptehledném prostoru literatury a v jakém
svétle se takto vytvofend orientace bude jevit, pokud ji nahlédneme z cizi
a jiné perspektivy. Otevieni se a porovndni, jak doufime, pfinese zcela jiny
thel pohledu, neizolovany od déni jinde.

Pro nase vychodiska jsou podstatné také pozadavky, které klade Hans
Walter Schmidt: ,,Vedle studii, pracujicich empiricko-sociologickymi me-
todami, by byly Zddouci i takové price, jez by navazovaly na zkoumadni
recepce, jehoz zdkladem jsou dé¢jiny mentalit, tedy jez by zkoumaly onen
kolektivni soubor kognitivnich a afektivnich dispozic (zvyky, dovednosti,
piedstavy, hodnotové soudy), které urcuji funkciondlni zaclenéni vztahu k li-
teratufe do totality urcité celkové zivotni souvislosti“ (Schmidt 1999: 337).
NS pristup zkoumajici recepci literatury a predevsim jeji rimce, zd4 se ndm,
by tyto pozadavky mohl spliiovat.

Ve vefejném prostoru je Casto tematizovdn akt psani, ale nikoliv jako
intimni zdlezitost, ale jako akt vefejny. Aby se spisovatel stal soucdsti vefej-
ného prostoru, pfistupuje do jisté miry na nepsand pravidla hry literarniho
(marketingového) provozu. Domnivdme se, Ze v soucasnosti je potieba
orientace v tomto prostoru a v jeho pravidlech zna¢nd. Na zdkladé¢ ¢eho je
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mozné se v ném vyznat a podle ¢eho se fidit? Jednim z moznych ,ukazatela
sméru” se zdd byt jméno autora. Jméno autora v$ak neoznacuje ,jen” autor-
stvi texttl, ale ukazuje také na medidlni strategii a prezentaci, kterd je kolem
jména rozvijena. Odkazuje také k paratextiim, jez jsou v jeho blizkosti ge-
nerovany.

Paratexty jsou prvky, jez az fyzicky zptitomnuji literdrni texty. V ¢em
tato fyzickd existence literdrnich textd spocivd, co ji utvdfi a udrzuje
v obé¢hu? Fyzické zpfitomnéni literatury znovu upozoriuje na to, jakou
roli zaujim4 literatura v rdmci kultury, a ptipadné na to, jaké stereotypy z ni
pramenici ovliviiuji nasi orientaci ve spolecenském, medidlnim a kulturnim
prostoru viibec.

V této souvislosti je jednim z obecnych vychodisek naseho pojedndni
problém zakotvenosti textu v urcité kultufe, literatufe dané zemé a spjatosti
textu a jeho jazykového vyjddreni. Domnivime se, Ze komparace rtiznych
»kulturnich ptistupi“ k paratextu muize byt piinosnd jednak k jeho inter-
pretaci, novému a dal$imu porozuméni textu a jeho ésti, ale také k nahli-
zeni na text a zejména jeho okolnosti kulturou, z niz vzesel.

Cheéli bychom se ptét také na to, jakym zptisobem putuje text z jednoho
kulturntho prostfedi do druhého, jak se ,vyvazuje“ ze svého prostredi pu-
vodu a dostdvd se do nového, jak z kultury vychozi — matefské prechdzi do
kultury pfijimajici — cizi. Paratexty jsou klicem, ktery jsme pro tato pozoro-
véni zvolili. Jsou totiz symbolickou vstupni branou k textu i tim prvkem,
jenz mé v sobé zakédovanu znalost étendfe, nebo apel na Ctendfe. Paratexty
také maji schopnost zrcadlit literdrni provoz a jeho okolnosti, jez se podilej
na utvéfeni literdrntho diskursu, ten pak md potencidl ovliviiovat cely kul-
turni prostor.

Cést naseho sledovani bude tvofit porovnani konstrukce tohoto kul-
turniho a literdrniho svéta a jeho fe¢i u nds a v némeckém jazykovém a kul-
turnim prostoru. Budeme sledovat promény paratextu ve dvou kulturnich
prostiedich, kterd si nejsou svym historickym vyvojem nikterak vzddlena.
Budeme si kldst otdzku, zda jsou obrazy zprostfedkovdny a jiz jejich pre-
nos je ¢ini jinymi, nebo se konstituuji v novém kulturnim prostedi nov,
aby mohly byt 1épe a konstruktivnéji za¢lenény do zptsobu feci svého kul-
turniho prostredi.

V prvni kapitole, nazvané Kulturni transfer, vymezime zékladni koncep-
tudlni rdmec, v némz se budeme se svym zkoumdnim pohybovat. Timto
rimcem je pro nds koncept kulturntho transferu ukotvujici kontakt mezi
kulturnimi prostfedimi. Vychdzime primdrné z Iserovy teorie pieloZitelnosti
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a z moznosti, jez nastifiuje pomoci sémiotickych modela, ty umoznuji
chépat kulturu jako text. V sémiotickém pojeti kultury se opirdime o pojeti
Jurije M. Lotmana a Umberta Eca. Popisované paratextové prvky v ndvaz-
nosti na Eca pojimdme jako jednotlivé kulturni jednotky, nesouci vyznam
utvarejici podobu a charakter daného kulturniho prostfedi. Lotmanovo po-
jeti pro nds znamend pfedev$im vyrazné poukdzini na situaci mezi rozu-
ménim a nerozuménim jako na ustavujici moment pro uvédomeni si sebe
sama a konstituovani kultury.

Kromé toho ndm Lotmanovo rozvrzeni kulturniho centra a periferie
umoziiuje uchopit samotné nase sledovéni a nds thel pohledu. Upozoriuje
nds zejména na proménu perspektiv, kterou musime udélat pfi popisu ma-
teridlu. Toto uvédoméni ndm pomdhd zodpovédét otdzku, zda jsme
analyzy kulturniho transferu schopni, kdyz se divime na véc pouze z jedné
perspektivy, aé se ji snazime natodit, pozménit. Je vSak tieba poznamenat, ze
nase perspektiva bude ur¢ovana kulturou, jiZ jsme sami jako pozorujici sub-
jekty soucdsti. Urcitym zptsobem jsme zaujati a zajati predev$im perspek-
tivou domovskou, cizi bude tvofit doplnéni, pouze ¢dst naseho sledovéni.
V této kapitole se nebudeme snazit polemizovat s nastinénymi teoriemi
a koncepty, ale pokusime se vymezit primarni metodologické pole. Kon-
krétni otdzky konceptu kulturniho transferu chceme rozvijet hlavné v kapi-
toldch zamétfenych na deskripci jednotlivych jevt v pfipadovych studiich.

Druha kapitola s ndzvem Paratext jako most mezi kulturami (Paratext
Jako svédectvi o vjchozi i prejimajici kulture) se soustiedi na problematiku
paratextu, jevu, ktery chceme na zdklad¢ odlisnych kulturnich pohledu sle-
dovat, protoze se domnivdme, Zze muze zaklddat kulturni stereotypy. Vy-
chodiskem této kapitoly, stejné jako naseho ptistupu je to, ze paratexty po-
vazujeme nikoliv pouze za dopliikové elementy textu, ale naopak za zdsadni
prvky provézejici literdrni komunikaci (nebo komunikaci o literatute)
v daném kulturnim prostfedi. Paratexty maji silu ptsobit na ¢tendfe zasa-
zeného do tohoto kulturniho prostiedi, a to mnohem dfive nez text sa-
motny a mnohdy i bez pfispéni samotného textu. Vedle toho nds zajim4,
jak se o literatufe mluvi v $irokém spolec¢enském diskursu a do jaké miry
paratexty vychdzeji diskursu vstfic, nebo mu naopak odporuji. Nepujde
ndm o kompletni popis moznych paratextiit nebo o jejich dplnou typolo-
gii, ale naopak o zminéni téch, které povazujeme vzhledem k nasemu ma-
teridlu za podstatné. V pojeti paratextu se budeme opirat o kli¢ovou praci
Gerarda Genetta Paratexty. V ndvaznosti na Travnickav popis recepénich
okruht se budeme snazit vymezit misto paratextu v téchto okruzich a ve
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vztahu k recepci. Tato kapitola se md stdt teoretickou platformou ukazu-
jici, jaké konkrétni typy paratextii budeme podrobovat analyze. M4 uvést
mozné zdroje, jejichz prostiednictvim ziskidvime materidl pro konkrétni
ptipadové studie. Nikoliv nepodstatnymi typy paratextl jsou pro nds
jméno autora, jeho pseudonym nebo fotografie. V rozvaze o téchto prvcich
budeme navazovat i na studie Rollanda Barthese z Myrologii. O typech pa-
ratextl uvazujeme v souvislosti s tim, jak jsou modifikovdny v kulturnim
transferu. Chceme si kldst otdzky, jakym zptisobem je mozné nahlédnout
problematiku paratext pohledem kulturniho transferu a do jaké miry by
jistd jejich typologie utvofend v souvislosti s jejich proménami v transferu
byla nosnd pro pojeti paratextu obecné.

Tteti kapitola Autor, obraz autora a autorsky typ navize na predchozi ka-
pitolu a bude se zaobirat detailnéji jednim konkrétnim typem paratextu,
jakym je jméno autora a jeho souvislost s obrazem autora. Obraz autora je
ptibéh nad piibéhem, jakysi ,metapiibéh. Crendt se mie iluzorné do-
mnivat, ze etba textu pomuze odhalit dalsi ¢dst obrazu autora, doplnit
druhy ptibeh, ptibéh o autorovi, ktery uz znd. V této isti prce ddle roz-
vedeme moznosti konstituovani autorského obrazu a ptime se na mozné
principy jeho utvdfeni a na jeho vztah k subjektu implikovaného autora.
V neposledni fadé¢ je vedle autorského obrazu vénovén prostor obdobnému
fenoménu, jakym je autorsky typ.

Pripadové studie

Zatimco prvni tfi kapitoly budou poskytovat nasi préci teoretické a me-
todologické zdzemi, nésledné étyfi kapitoly budou tvofit jednotlivé pripa-
dové studie. Na nich chceme nase zapocaté tdzdni ovéfovat, zkoumat
a zkouset filtrem konkrétniho vybraného materidlu.

Formdt nékolika ptipadovych studii jsme zvolili zejména proto, ze na
malém prostoru a pohledem detailni analyzy je mozné postihnout kon-
krétni problém, nebo tendenci, kterou by pak na dal$im materidlu bylo lze
rozvijet ddle a piipadné ji zobecnit.

Kritéria vybéru jednotlivych autorii

Kazdd ze studii se vyjadfuje k jednomu ¢eskému autorovi. Jednotlivi au-
tofi nebyli vybrdni namdtkou: kazdého z nich povazujeme v rdmci ¢eského
prostfedi za vyrazného reprezentanta urcitého autorského typu, a to at uz
v roviné zpusobu prezentace psani literdrniho textu, nebo v roviné prezen-
tace (ale i sebeprezentace) autorstvi ve vefejném medidlnim prostoru.
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Ctyti vybrani autofi pro nds reprezentuji &tyfi pozice v soucasné ceské
literatufe, tyto pozice byly jejich prostiednictvim vytvofeny a zdroven i jimi
obsazeny. Pokud bychom si predstavili, Ze kulturni, respektive literdrni pro-
stor je ur¢itym zpusobem rozélenén, tak jednotlivd mista, kategorie, podle
nichz je mozné se v tomto taktka nepfehlédnutelném prostoru orientovat,
utvdii pravé tito autofi, nebo s Foucaultem feceno, jejich autorskd jména.
Novi autofi, pfichozi, pak mohou vytvéfet pozice nové a dalsi, ale predevsim
jsou jiz interpretovdni a ,,¢teni“ na pozadi ustdlenych autorskych pozic.

Jednim z kritérii vybéru bylo i to, ze kolem téchto autor je jiz vytvo-
fen urcity autorsky obraz s vice ¢i méné pevnymi obrysy, jejz lze sledovat
a ktery v rdmci kulturniho a literdrntho prostoru vypovid4 o jisté katego-
rii typu. Podminkou bylo také vytvotenti jistého recepéniho ptibéhu jejich
textd, ktery lze alespon v nékterych bodech zachytit. Dal$im predpokladem
byla existence takového recepéniho ptibéhu, nebo alespon recepeni linky
v némeckém jazykovém a kulturnim prostiedi. Zaméfili jsme se na autory,
jejichz dilo je v ur¢ité kontinuité ptekldddno do néméiny.

V tvodu bychom také chtéli upozornit, a¢ to jiz patrné vyplyvd z vyse
uvedeného, Ze ptipadové studie nebudou zaméfeny na analyzu a interpre-
taci textll téchto autord a na zptsoby tvorby fik¢nich svétl v téchto textech.
Naopak se budeme soustiedit na sekunddrni literdrni komunikaci, a to
prévé na zplsoby tvorby jejich autorskych obrazi, tedy jistych svéta, keeré
jsou vytvateny v kulturnim a literdrnim prostoru a na jejichz fe¢ jako cte-
ndfi pfistupujeme, protoze takto utvdfeny ,literdrni svét“ chceme sledovat
a popisovat, coz ale neznamend, Ze se s touto fedi ztotoziiujeme nebo ze s ni
musime souhlasit.

Koncepce piipadovych studii

Al se kazda ze studif snazi o vytvofeni komplexniho obrazu, neklade si
v z4dném piipadé ndrok na tplnost zmapovani vsech jevi, které vstupuji
do procesu recepce daného autora. Struktura vsech piipadovych studii je
obdobni, bude vychdzet z premis pfipravenych tvodnimi teoretickymi
kapitolami.

Dile se budeme zabyvat recepci dila daného autora, a to jak v ¢eském, tak
v némeckém kulturnim prostoru, pti¢emz diraz je kladen zejména na ma-
tefské prostiedi a na aspekt srovndni daného jevu. V rdmci recepce autor-
ského dila sledujeme recenzni piijeti v obou sledovanych prostorech do té
miry, v jaké se v ném uplatriuje konstituovdni autorského obrazu, ptipadné
zda vznikd schéma autorského typu a jak je pfijata autorskd osobnost.
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Vedle toho budeme popisovat paratexty, které vyrazné vstupuji do pro-
cesu recepce a maji potencidl jej ovliviiovat.

Soudisti kazdé z ptipadovych studii bude také stru¢nd analyza ,grafické
tvafe“ knih jednotlivych autord, tedy kniznich obélek, a to prévé pohledem
promén, které ,prodélaly® v kulturnim transferu. Knizni obalky jednak az
Hfyzicky“ upozornuji na jinakost kulturnich prostfedi a jednak jsou soucdsti
marketingové strategie kazdého nakladatelstvi.

Uvedme nyni jiz konkrétné, které autory jsme se rozhodli sledovat:

V prvni pfipadové studii se budeme soustfedit na autorsky fenomén,
jakym je Jachym Topol. Je to jeden z nejvyraznéjsich autort soucasné lite-
ratury, jemuz se podafilo byt ve velké mife recipovin a piekldddn v zahra-
ni¢i. Nebudeme to myslet jako nadsdzku, pokud napiseme, Ze Jéichym
Topol se stal v pravém slova smyslu synonymem ¢&eské literatury a jejim
reprezentantem v zahranidi, a to nejenom v némeckém jazykovém a kul-
turnim prostfedi, které podrobime analyze. Holt Meyer (2005) Topola
dokonce oznacuje jako ,vyvozniho autora“. Kromé toho Topol nejenze
nyni uz predstavuje ,stalici“ soucasného ceského literdrniho prostoru, ale
byl i tim, kdo vyrazné rozproudil pohyb v ¢eské literatute let devadesi-
tych. Topol je autorem jednoho z nejvyraznéjsich ceskych text za¢dtku
90. let — a tim je jeho Sestra. V jistém smyslu lze jeho jméno povazovat
také za symbol literdrni atmosféry 90. let, tedy za symbol ,nadechnuti®.
Kromé toho se kolem Jichyma Topola utvofil jiz obraz s pomérné pev-
nymi obrysy. Navic m4 tento autor i naddle potencidl obraz utvéfet, a¢ se
muize v rdimci medidlniho prostoru jevit jako neuchopitelny.

V nésledujici piipadové studii se zaméfime na recepcni pribéhy autor-
ky Petry Hulové v ¢eském a némeckém kulturnim kontextu. Pro zafazeni
Petry Hullové do kontextu nasi prace mdme nékolik davoda: na pocdtku
21. stoleti, a to na za¢dtku nové dekddy, je ceskd literatura vycerpdna
z boutlivych promén 90. let, coz s sebou nese jakési zklidnéni a snad i stag-
naci. V této atmosféfe se ¢ekd na prichod vyjimecéného autora, roli tohoto
vyrazného zjevu podle naseho ndzoru dostane od recenzenti a kritika ,,pfi-
délenu® Petra Hilovd. Zajimavé pak je i to, jakym zptsobem se pozice této
autorky odviji v souvislosti s pozici jiz uvedeného autora Jaichyma Topola.

Tématem tfeti ptipadové studie je recepéni déni kolem Jaroslava Rudise
a jeho romdn jak u nds, tak ¢dste¢né v némeckém prostiedi. Jaroslava Ru-
dise povazujeme za jednoho z nejvyraznéjsich predstavitelti pop-literatury
u nds, za jednoho z jejich prikopniki. Zdnr, jakym pop-literatura je,
s sebou nese i pfedepisovdni a naznacovdni autorského obrazu. Typickd je
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silnd medializace tviirce literatury tohoto typu. V tomto ohledu je prévé
Rudis reprezentativnim a rozkryvd dalsi specifické misto v kontextu ceské
medidlni a literdrn{ kultury.

Crvrtd piipadovd studie se zabyvi Milosem Urbanem a také problémem
velmi vyrazné stylizace vypravéce ve vztahu ke jménu autora. Zjev Milose
Urbana na konci 90. let pfedznamenal autora, jehoZ prioritou je pfisnd
a presnd konstrukce fik¢nich svétt, typem romdnu je pfipodobnovin k tak
nesouméfitelnym autorskym osobnostem, jako je Umberto Eco nebo Dan
Brown.

Vydani dila kazdého z vybranych literdta piedstavuje v ¢eském prostiedi
uddlost a ukazuje se na ném i ,edi¢ni tvat* nakladatelstvi, které daného
autora vyddva. V ptipad¢ kazdého sledovaného prozaika se jednd o vyrazny
ynakladatelsky dam®, ktery se vyznamné podili na fungovdni ¢eského kniz-
niho trhu. Knihy Jachyma Topola a Petry Hulové vydavd nakladatelstvi
Torst, domovskou scénou Milose Urbana je nakladatelstvi Argo, knihy
Jaroslava Rudise vyddvd Labyrint. Uvedeni autofi jsou ,,vlajkovou lodi“ téch-
to nakladatelstvi, reprezentuji tato nakladatelstvi, ta je naopak recipro¢né
podporuji na kniznim trhu. Nakladatelské strategie vyrazné ovliviuji to,
v jakém svétle budou autofi vidéni.

Je tieba upozornit na to, Ze nase putovdni po literdrnim prostoru v né-
kterych ohledech muze pasobit deskriptivnim dojmem, nasim cilem totiz
bylo do jisté miry i shromazdit a popsat dostupny material a na nékteré in-
formace upozornit. Recepce v kazdé pripadové studii nemusi byt zcela
kompletni a neni vzdy beze zbytku vycerpdna, je tomu tak proto, ze dile-
zité je pro nds piedev$im postihnout body, které vstupuji do tvorby autor-
ského obrazu, nebo momenty pro danou recepci charakteristické. Zcela
paradoxné mohou do hry vstupovat ve vétsi mife recenzni ohlasy, jez se
primdrné nesoustfedi na analyzu a interpretaci textu, ale mnohem vice pro
sva piedlozend ¢teni vyuzivaji aspekty pfedrozuméni textim a medidlniho
déni kolem literatury. Casto ale takovy zpiisob ¢tenf neni recenzentskym
zdmérem, spiSe jeho vedlejsim efektem. Jako podklad pro nase zkoumani
nebereme literdrn{ text, ale naopak obraz autora, ten je i méfitkem, podle
né¢hoz materidl jednotlivych recenzi vybirdme. Ziroven jsme v pomérné
nelehké vnimatelské pozici, obraz autora se muze vytvéfet jesté pred re-
cepci, a nikoliv pouze na jejim zdkladé.
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1. KULTURNI TRANSFER

»In this context, the question of cultural identity and tradition on the
hand and the necessity of cultural exchange on the other are becoming
urgent ones. Something new, own in the intermediate space of this
encounter beyond the existing is created.

CHRISTA MANZ-DEWALDOVA'
Pojem ,kulturni transfer implikuje pohyb, pfenos, kontakt.? Evokuje
jistou hranici, na které prenos probihd, vyvoldvd ptedstavu kontaktu, ale
i konfliktu a vzdjemného soupefeni. Na této hranici se pak ukazuji jak spo-
le¢né, tak i odlisné prvky. Lotman v rozhovoru s Libusi Heczkovou na-
zvaném Hranice je vidy mimorddné zajimavd fika: ,Jistéze, chceme-li si vy-
tvofit urdity zorny thel, musime se od zkoumaného pfedmétu oddailit,
napiiklad Gogol mohl psit o Rusku nejlépe v Rimé. Nutné to viak neni:
Zménu zorného thlu musime provést ve svém védomi a k tomu ndm slouzi
jazykovy potencidl, jenz ndm umoziiuje ponofit se do uré¢itého objektu
a zdroven byt v prostoru, ktery ho obklopuje. Proto také problém zorného
thlu a jeho zmény, stejné jako vase otdzka vedou k problému obecnéjsimu:
k problému jiného ¢loveéka® (Heczkovd, Lotman 1991: 12-13).
Oznaceni ,kulturni transfer“® v sobé spojuje blizkost vzddleného, coz
ilustruje zminénd distinkce stykdni a hranice. Zatimco slovo kontakt ko-
notuje spojeni a spojovdni, hranice vyvoldvd predstavu bariéry, propasti,
izolace. Oboji probihd soucasné v pribéhu komunikace kultur.

1/ Citovéno z pozvinky na vystavu graficky Christy Manz-Dewaldové uskute¢néné na podzim
roku 2009 v Kostnici.

2/ ,Univerzdlni pohyblivost moderni doby pfisuzuje za tfeti neobycejnou dilezitost transportu.
Transport znamend: pfemistovat z mista na misto, byt stdle na pochodu, masirovat bez pfestdni,
spéchat, pfedbihat a mifit kuptedu. Viechny tyto procesy, pohyby, proudy neprobihaji Zivelné
a bez dozoru, ale jsou organizovény a organizace se stdvd jednim ze zdkladnich prvkit moderni
skute¢nosti® (Kosik 1993).

3/ ,Siten{ kultury m4 sv4 specifika. K tém nejcharakreristi¢téj$im patii skute¢nost, e jednotlivé
kulturn{ fenomény, po¢inaje nejdalezitéj$imi z nich - pozndnim a vyrobnimi technologiemi, se
odpraddvna $ifily €mi ,cestami‘ a ,dopravnimi’ prostiedky, které byly k dispozici a keeré si dané
komunity samy vytvotily. Sifily se po stezkdch, tekdch, motich, Zeleznicich a prostiednictvim
promluy, Gstni slovesnosti, rukopisii... Kulturni transfer, at jiz mél podobu sménného obchodu,
ndbozenské mise, vile¢né vypravy, nebo migrace obyvatelstva, se vidy odehrval v omezeném
prostoru, jak jiz na sklonku 18. stoleti v fad¢ praci dolozil srovndvaci folkloristicky vyzkum.

V pracich predstavitelii difuzionistické skoly se stal dokonce hlavnim tématem socidlné kultur-
niho antropologického vyzkumu® (Pavelka 2004: 216).
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V dobéch, kdy byly jesté kontroly na stdtnich hranicich, bylo tfeba zbozi
pfevézt a proclit: zména, kterou absolvujf literdrni texty a jejich ptislusen-
stvi v kulturnim transferu, by mohla byt pfipodobnéna pravé k takovému
procleni. ,,Zbozi“ se tak obnazuje, je vytazeno na svétlo, dostdvd se do ,,ci-
zich rukou®, aby mohlo nové kolovat mimo svou zemi piivodu. I v tomto
procesu v$ak byly druhy zboZi, jez procleni podléhaly a jez mu nepodléhaly.
Tato metafora pisobi sice uméle a technicistné, pomize ndm vsak zietel-
néji popsat zménu, kterd v kulturnim transferu probihd. Odkazuje
k prvkam, které se pfenosu vzpiraji (,podléhaji procleni®) a které se naopak
presouvaji lehce. Nezanedbatelnou roli v tomto procesu zastdvaji ti, keefi
akci ,procleni® vykonavaji, tedy ti, jez lze nazvat agenty kulturniho transferu.

1.1 Kulturni transfer: dimenze pojmu

Teorie kulturntho transferu poskytuje obecny konceptudlni rdmec pro
uvazovani o souvislostech a kontaktech kulturnich prostiedi. Zékladni plat-
formu pro vymezeni tohoto pojmu nabizi naptiklad slovnikovd definice,
jak je uvedena v Niinningové Lexikonu teorie literatury a kultury. ,V po-
predi zdjmu jsou dva momenty: 1. Divergence mezi vyznamem kulturniho
exportu v tom ¢i onom kontextu, resp. zpusob, jak se v novém okoli v¢-
domé¢ méni vyznam sdéleni, do ¢ehoz muize navic zasdhnout nékdo treti.
2. Akulturace importovaného statku, tzn. tvardi pfistup, keery pfistupuje
k pfejimani a zprostfedkovéni ciziho statku. Praxe pfijemce tak muze zmé-
nit funkei a tcel toho, co pfejima, coz vede az k tomu, Ze zanikaji charak-
teristické strukturni znaky. Tato zména vyznamu se vsak povazuje za vé-
domou intencionalitu recepéniho procesu, a nikoli za deficit recipienta®
(Niinning 2006: 431-432).

Zména vyznamu je pfirozenou soucisti pohybu kulturniho transferu. Lze
vyjit jiz z vyznamu jazykového. ,Vyznam neexistuje, aniz by byl vyjédien
avnimdn. .. neexistuji dvé vypovédi s identickym vyznamem, pokud jejich vy-
jadfeni postupovalo jinym zptsobem® (Todorov 1967).% Je tieba sledovat,
jakym zpuisobem se vyznam proménil a jakych dimenzi v novém kontextu
nabyl, aby v ném dan4 skute¢nost byla srozumitelna. Casto se v komunikaci
jednotlivi mluvei obdvaji, Ze budou nepochopenti, Ze jim jejich komunika¢ni
partner neporozumi tak, jak ,to mysleli“. Déle proto vedou svoji komuni-
kaci az do fdze, kdy jsou si téméf jisti, ze jim bylo alespon do jisté miry

4/ Cit. dle prekladu in Rimmon-Kennan, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Brno, Host 2001, s. 16.
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porozuméno. Tento mechanismus je Zivotabudi¢em celé komunikace. Ob-
dobné tedy muize byt pojedndna komunikace v kulturnim transferu: cilové
prostiedi je tim, kterému se pfizptsobuje samotné sdéleni. Mezikulturni ko-
munikace bude uspésnd pouze v piipadé, ze cilovd skupina pifjemct je
schopna danému vyjddfeni rozumét a vyznamy, které nese, je ochotna deké-
dovat. Lotman upozornuje na to, ze stejné tak dulezitou soucisti komuni-
kace jako porozuméni je i moment neporozuméni. ,Allerdings diirfen wir
nicht aufler Acht lassen, dass nicht nur das Verstehen, sondern auch das
Nichtverstehen eine notwendige und nutzliche Voraussetzung fiir die
Kommunikation ist. Ein absoluter verstindlicher Text ist zugleich auch ein
absolut nutzloser Text. Ein absolut und verstindlicher und verstehender
Gesprichspartner wire bequem, aber tiberfliissig, denn er wire eine mecha-
nische Kopie meines ,Ich‘, und durch den Umgang mit ihm wiirden meine
Kenntnisse nicht wachsen, so wie das Umstecken des Portemonnaies
von einer Tasche in die andere die Summe des Bargelds nicht erhoht*
(Lotman 2010 a: 114-115).5

,Partnery v dialogu®, jak je popisuje Lotman, se v situaci stfetnuti a se-
tkdvdni dvou kultur stdvaji texty k nim ndlezejici. Moment hleddni poro-
zuméni obohacuje ¢tendie samotného a jeho prostfednictvim soucasné kul-
turu jako celek. V okamziku neporozumeéni si uvédomujeme, co je jiné nez
my sami. Hleddme kli¢ k porozuméni jinému, coz pomdhd ukotvit pozici
sebe sama ve svété. Jinakost si uvédomujeme tehdy, kdyz mdme moznost
zjistit, ze se jinak prekldd4.

Druhou zékladnu pro vymezeni pojmu poskytuje Iserova teorie prelozitel-
nosti, kterou autor rozvadi ve své stati Teorie literatury. Aktudlni perspektiva.
Iser (1992, 2003) klade otdzku, co md byt univerzdlnim pfedmétem zkou-
mdni teorie literatury a ptedklddd své stanovisko. Nabizi odpovéd a tou je
prelozitelnost, kterd je nutnym piedpokladem rozuméni a porozuméni litera-
tufe, je neodmyslitelnou charakteristikou literatury a poskytuje i ndstroje pro
jeji popis. Akt prekldddni neni totiz vztazen jen k pfevodu literdrniho textu
z jednoho jazyka do druhého, tento proces je od prelozitelnosti az odvozeny.

5/ ,OvSem musime také respektovat to, Ze nejenom rozuméni, ale také ne(po)rozuméni je nutnym
a uzite¢nym predpokladem komunikace. Absolutné srozumitelny text je soucasné také absolutné
zbyte¢nym. Absolutné srozumitelny a chdpavy partner v dialogu by byl sice pohodlny, ale nadby-
te¢ny, protoze by byl mechanickou kopif mého ,J4". Ve styku s nim by se mé znalosti nerozsitovaly,
stejné tak jako zastréeni penézenky z jedné kapsy do druhé nezvysi hotovost.”

Pieklady textt do ¢estiny dosud nepfelozenych, neni-li uvedeno jinak, zde i v celé préci Andrea
Kralikova.
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Literdrni text je povazovin za jiny kéd v rdmci jednoho jazyka a ,akt pfe-
klddani“ je pojimdn jako synonymum ,aktu rozuméni®. ,V rdmci jazyka
probihaji neustdle akty prekldddni.“ Pti ¢teni literdrniho textu je zkompli-
kovdn proces oznacovdni, spojitost mezi ozna¢ovanym a oznacujicim je
oslabena. Nejde vsak pouze o uvolnéni konvenéniho pfifazovani (coz je pod-
statou estetické nebo poetické funkce), ale jde zdroven o to, ze ,ocitne-li
se urcité uziti jazyka pod znaminkem jako by — pak se signifikdt stdvd
dvojzna¢nym, kdyz signifikant jiz neznamend oznacované, pak se ono jiz
neznamendni stdvd opét oznac¢ovanim — pak jeho oznacovdni jiz neurcuje
podminka kdédu, takze se mohou uvolnit implikace, které signifikant
jakozto slovo nese stéle s sebou a které v pfislusném uziti stabilizovaném
kédem byly pouze virtudlnimi implikacemi®. Uvolnéni konvenéniho pii-
fazovédni vytvaii novy vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, ono ne-zna-
mendni ziroven znamend néco jiného, uvolnuje dalsi implikace, spoluur-
¢uje vyznam textu a md nemaly podil na ovliviiovdni jeho interpretaci.
Uvolnovéni implikaci je bezesporu velmi tzce spjato s jazykem a kultu-
rou. Ctenf textit v riznych kulturich jsou rozdilnd, ¢im? je také zajisténa
dynamika vyznamu textu.

Prelozitelnost a prekldddni predpoklddd Iser u tfi ¢innosti, velmi zjed-
nodusené to jsou tyto: produkce textu (pfevddéni do jazykové podoby),
pteloZeni jinakosti (konfrontace literatury a vlastni zkusenosti) a recepce
textu (rozuméni a interpretace). Tyto ¢innosti podle Isera probihaji na z4-
kladé¢ tif paradigmatickych modeld, v jejichz rimci se prelozitelnost nebo
¢teni a rozuméni textu odehrdva: ,Paradigmatické modely, keeré jsou v prin-
cipu rtiznymi postupy piekldddni, jejichz cilem je umoznit pochopeni
toho, co vie se v jazyce a jeho prostfednictvim muze odehrdvat.“ Jednd se
o model sémioticky, dialogicky a intertextudlni. Skrze nastinéné modely
Ize pak popisovat i proces prevodu literdrniho textu z jednoho jazyka do
druhého, respektive také z jednoho kulturniho kontextu do jiného.

Dialogicky model je zaloZen na konotacich slov. Iser odkazuje na Bach-
tinGv pojem konotacni bremena, coz jsou pridatné vyznamy, které k sobé
slova nashromdzdila v prabéhu vyvoje jazyka a kultury. Konotace jsou jiz
velmi zdvislé na dané kultufe. Jsou totiz vytvifeny nasi spjatosti s d¢jinami
a kulturou a jejich spole¢nym sdilenim, a proto je nutné s nimi pfi pfe-
kladu pocitat a pfi popisu ¢teni brét v tivahu. Slovo v textu prekladu muze
nabyvat jinych (novych nebo dal$ich) dimenzi nez v textu origindlu, protoze
»konota¢ni ukotvenost® kultur je riiznd. Na zdklad¢ odlisnych konotaci se
pak pro vnimatele méni koherence textu a spole¢né s ni i jeho vyznam.
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Sémioticky model vychdzi ze Saussurovy teorie jazykového znaku, a to
z charakteru vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym. Na zdkladé toho, ze
v literdrnim textu je vztah mezi oznacujicim a oznacovanym uvolnén a tra-
di¢nf — konven¢ni pfifazovdni oznacujiciho k oznacovanému je naruseno,
muizeme tvrdit, Ze jazykovy znak je moiné preklidat, a tedy i rozumét mu
a interpretovat jej vice rliznymi zptsoby.

Tteti model, v jehoz rdmci se prelozitelnost odviji, je model intertex-
tudlni, popisuje, jak se v textu odehrdvd intertextovy dialog s jinymi texty.
Intertextudlnost tematizuje samotné tvofeni literatury, odkazovdnim
k jinym textim se podle Isera ,,odhaluje samotny proces tvofeni. Otizkou
je, do jaké miry ,ono intertextové“ v daném prekladu (ale i v konkrétnim
rozuméni textu) je zohlednéno nebo do jaké miry byt zohlednéno musi
a muze. Pohledem tohoto modelu se za¢nou vynofovat otdzky konkrétni
kulturni encyklopedie.

Koncept encyklopedie sdilené jistym kulturnim spolecenstvim pred-
klad4d Umberto Eco v Teorii sémiotiky, kdyz klade otdzku, jak omezit vy-
znam slova pomoci kulturni konvence (Eco 2009: 86). Pod pojmem
kulturni encyklopedie si predstavujeme ale i sdileni znalosti textt a zkuse-
nosti s nimi. ,, Text“ zde myslime v $ir$im smyslu, Casto jde totiz nikoliv
o pfimou znalost texttl, ale o znalost a sdilenf jejich interpretaci. Inter-
textovost tematizuje nd$ dialog s minulosti, s ostatnimi texty, jez ,fixuji
pamét urcitého kulturniho spolecenstvi. Na Ectiv koncept jesté navdzeme
pozdéji.

Jednotlivé navrzené modely implicitné upozornuji na fake, Ze rozumeéni
se odehrdvd skrze kulturni a déjinné zézemi nebo skrze kulturni pamét,
kterou m4 jedinec zakédovdnu v sobé a ve svém vnimdni svéta.

1.2 Uzsi a $irsi pojeti kulturniho transferu

V nédvaznosti na Isertv koncept prelozZitelnosti rozliSme uzsi a $ir$i po-
jeti kulturniho transferu. Pro $ir$i pojeti poskytuje oporu pravé reorie pre-
lozitelnosti, jez neni omezena pouze na pieklad z jednoho jazyka do dru-
hého, ale zahrnuje ¢innosti kédovani a dekédovdni obecné, jak je jiz
popsdno vyse.

Jednou z konkrétnich realizaci uzsiho pojeti kulturniho transferu je
translace (pfeklad), v nasem ptipadé pieklad literdrniho textu a textt jej ob-
klopujicich a s nim souvisejicich. ,Eine Translation ist immer ein kultu-
reller Transfer, die moglichste Losung eines Phinomens aus seinen alten
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kulturellen Verkniipfungen und seine Einpflanzung in zielkulturelle Ver-
kniipfungen® (Vermeer 1994: 34).6

Christiane Nordova charakterizuje tikol prekladatele v kulturnim trans-
feru takto: ,Fiir den Translator ist es deshalb wichtig zu wissen, in welchen
Verhaltensbereichen sich die beiden bei einem konkreten Ubersetzungs-
auftrag beteiligten Kulturen unterscheiden und in welchen die Unter-
schiede nicht tibersetzungsrelevant sind“ (Nord 1993: 20).” Podle Nordové
je tedy nosné zamérit se na ty zdlezitosti, které museji byt uzptsoboviny
a modifikovany, aby byly vnimdny a chdpany jako srozumitelné jinde. Je
mozné popisovat bud proménu ur¢itého prvku mezi kontexty, anebo pak
ptimo sledovat interpretaci, kterou rozviji novy kulturni kontext. Tato
interpretace se podstatnou mérou podili na pohybu kulturniho transferu.

Jako jeden z ptikladt kulturniho transferu uvedme ilustrativni ukdzku
interkulturni komunikace, kterou popisuje Ammannovd: ,Bei einer Ver-
handlung zwischen deutschen und chinesischen Geschiftsleuten lehnen
die deutschen Geschiftspartner ein Angebot der Chinesen kategorisch ab:
,Nein, das kommt nicht in Frage!* Die Dolmetscherin dolmetscht ,Wir
werden dies noch einmal sehr griindlich in unserem Betrieb tiberpriifen
miissen. Die chinesischen Geschiftsminner verstehen, dass das Geschiift
nicht zustande kommen wird. Man trennt sich in héflicher Form. Hier
hat die Dolmetscherin als Kulturmittlerin dafiir gesorgt, dass es zu keinen
Unstimmigkeiten zwischen den Beteiligten gekommen ist. Hitte sie die
Worte der Deutschen wortwértlich gedolmetscht, hitten die Chinesen dies
moglicherweise als Affront aufgefasst. Die Art und Weise bestimmte Dinge
auszudriicken ist von Kultur zu Kultur unterschiedlich. Der in obigem
Beispiel durchgefiihrte Kulturtransfer kann als gegliickt betrachtet wer-
den“ (Ammann 1995: 54).8

6/ ,Translace je tedy vzdy kulturni transfer, mozny zpiisob pieneseni jednoho fenoménu z jeho
starych kulturnich spojitosti do novych a jeho zasazeni do cilové kultury.”

71 ,Pro prekladatele (transldtora) je proto dilezité védét, ve keerych oblastech lidského poéindni se
u konkréeni prekladatelské zakdzky ztcastnéné kultury lisf a ve keerych tyto rozdily nejsou pro pfe-
klad podstatné.”

8/ ,U jednoho jedndni mezi némeckymi a ¢inskymi obchodniky kategoricky odmitla némecka
strana nabidku ¢inské: Ne, to nepfichdzi v tvahu!* Tlumo¢nice ale preklédala: ,Budeme to muset

v naem zdvode jeité jednou velmi diikladné prezkouser.* Ciniti obchodni partnefi rozuméli, Ze ob-
chod nebude uzavien. Rozeili se v pfételském duchu. Tlumocnice se tedy jako zprostfedkovatelka
mezi kulturami postarala o to, Ze nedoslo k Zddnym neshoddm mezi zii¢astnénymi. Pokud by sdéleni
pielozila slovo od slova, chépali by to ¢insti obchodnici jako potupu. Zpisob vyjidieni jednotlivych
zélezitosti se v riznych kulturdch lisi. Popisovany pfiklad Ize brét jako tspésnou komunikaci.®
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Pieklad je zacletiovdn do sociokulturniho prostfedi, Gideon Toury? se
orientuje na zpusob pfijeti prekladu v cilové kultute, zasazuje jej do rdmce
sociokulturnich norem, které jsou typické pro jednotlivd kulturni prostiedi.
Podle Touryho nelze mluvit o piekladu jenom jako o lingvistice. ,,Pteklad
je totiz kulturni pfenos, hraje socidlni roli. Aby se ¢lovék stal prekladate-
lem, musi zvlddnout urcité normy, které pak urcuji vhodnost jeho cho-
vani. Ke studiu norem je tieba se divat na pieklad z pohledu pfijimajici, tj.
cilové kultury® (Toury 1995).' Toury déli sociokulturni normy na vstupni
a operaini. Zatimco operaéni se tykaji samotné prekladatelské ¢innosti
a rozhodnuti, kterd ¢ini prekladatel pfi své jazykové praci, tak podle so-
ciokulturnich norem vstupnich se odvijeji rozhodnuti v konkrétni piekla-
datelské politice, vybér texti nebo textovych typu pro pievod do dané kul-
tury, strategie nakladatelstvi apod. Sociokulturni normy vstupni predstavuji
pole pasobnosti pro agenta kulturniho transferu, nakladatele, nakladatel-
skou politiku, tedy i pro tvorbu paratextl a pro strategii k tvorbé para-
textd.

Sociokulturni normy vstupni rdmuji kulturni transfer a také na jejich zd-
kladé uvazujeme o $ir$im pojeti kulturniho transferu. Tyto normy ,,Fidi*
ptenos jednotek s obecnéjsi konceptudlni platnosti, nez je translace jed-
notlivych textd. Jimi myslime napfiklad umélecké sméry a jejich projevy.
Tyto ,jednotky jsou ale abstrahovany z jistych uméleckych poéint, napt.
pravé z literdrnich text nebo z jejich recepce, takze aby mohly byt reali-
zovany v tomto $ir$im rdmci, je nejprve tieba, aby byly pouzity v jednotce
mensi a pak z ni abstrahovany. Jaké entity konkrétné pteneseny byt mohou
a jaké se naopak prenosu brdni, protoze jsou tzce navdzdny na kulturni
encyklopedii spolecenstvi nebo jsou spjaty pfimo s jeho Zivotni zkusenost,
m4 byt jddrem tvah o kulturnim transferu.

7 vz

9/ ,(1) pieklad je textem v daném jazyce, a proto v dané kultufe nebo jeji prislusné ¢dsti zaujima
néjaké misto nebo vypliiuje prostor; (2) v daném jazyce a v dané kultufe piedstavuje ztélesnénf ji-
ného, pre-existujictho textu v jiném jazyce, patficiho k jiné kultufe, ve které zaujim4 ptesné misto®
(Toury 1995).

10/ Pfedmluva k piekladu Gideona Touryho (Jand, Karel: pfeklad kapitoly 7he Nature and Role
of Norms in Translation do estiny.)
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1.3 Komunikaéni raimce kulturniho transferu

S odkazem na ¢innosti, jez Iser predpoklddd u prekldddni a jez jsme na-
znacili vyse, lze spojitost literdrniho textu s kulturnim prostfedim popsat
i na zdkladé¢ nékolika komunikaé¢nich rovin, na kterych pfenos mezi kul-
turami probihd.

1.3.1 Produkce textu
(Autorsky subjekt — text, tematizované autorské rozhodovini
pii tvorbé textu)

Pokud bychom se pfenos v kulturnim transferu snazili uchopit z hle-
diska produkce textu, tak by bylo tfeba zaméfit se na vztah mezi autorem
a textem. Pfedpokldddme, ze pfi vzniku samotného textu (Iserovymi slovy
pii ,kédovini do jazykové podoby®) se autor rozhoduje, jaké komponenty
do textu zapracovat, nebo naopak nezapracovat, aby text byl, nebo nebyl
srozumitelny a ,Citelny® pro pfislusniky rtiznych kultur. Cinil by tak na
zdklad¢ své piedstavy o kulturni encyklopedii Ctendfe, virtudlniho partnera
v dialogu, k némuz se chce obracet, zvazoval by, jak zpfistupnit text Cte-
nafam s odlisnou kulturni encyklopedii, nez se kterou po¢itd on sdm.

Nastinénd situace je vSak pouze virtudlnim modelem. Vztah mezi auto-
rem a textem pii jeho produkei lze sledovat jen stézi. Jako vnimatelé reci-
pujeme text jiz jako uzavieny celek, posouzeni prvka, jez jsou kulturné
podminény, se pak vnimateli mize jevit zcela v jiném svétle nez autorovi.™
Muzeme ale formulovat otdzku, z jakého Ghlu pohledu by nasemu zkou-
méni byl proces autorského rozhodovani dostupny. O této strince komu-
nika¢niho aktu se dozviddme zprostfedkované, a to pouze tehdy, pokud
autor o procesu tvorby a o aktu rozhodovani sdm poddvd zprivu (napt.
v rozhovorech, v ¢ldncich tematizujicich tvorbu textu). Jinak text z hle-
diska produkce jako vnimatelé nedokdzeme posoudit. V kulturnim trans-
feru je tento akt ,,obnazovdn“ prévé prostiednictvim agentd kulturniho
transferu, keefi nékteré informace souvisejici s aktem tvorby mohou zvi-
ditelnovat, aby je pouzili naptiklad k propagovani knihy.

11/ V tvaze o problematice produkce textu vychdzime zejména ze studie Jana Mukafovského
Zdmérnost a nezdmérnost v uméni (1943), Mukatovsky (2007: 353-388).
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1.3.2 Recepce textu: role agenta kulturniho transferu
(Vnimatel, prekladatel, transldtor, zprostiedkovatel)

,Z4dné mésto si bohuZel nemiize vybrat, co se na ném lidem libi. O tom,
jaké jsou symboly urcitého mésta nebo zemé rozhoduji pravé ti turisti.

A ty symboly Prahy uz byly vybrény. Pivo, loutky, Kafka... Mozn4 to ani
nejsou symboly, které by si vybrali sami Cei, ale tak to zkrdtka je. Je to,
jako kdyz si oteviete bar. MuiZete se snazit byt urcity typ baru, ale stejné
nebudete mit moc velkou kontrolu nad tim, jaky typ zdkaznika k vim
bude chodit a jakou atmosféru tam vytvori“ (Skochovd, Baker 2013: 9).

Uvedeny citdt ilustruje, jak podstatnou roli zaujim4 ten, kdo vnimd,
a jaky ma vliv i na uvazovani kultury pivodu o sob¢ samé. Prislusnici ur-
¢ité kultury milokdy mohou ovlivnit, jak bude jejich kultura pojimdna
a interpretovdna jinde. Mohou ale piisobit na jeji utvateni a do jisté miry
také na to, co bude jejich kulturu reprezentovat. Problematiku kulturniho
transferu nelze promyslet, aniz by byl vzat v potaz prostiednik, zprostted-
kovatel mezi kulturnimi prostfedimi, jehoz role je v celém procesu zdsadni
a urCujici. Zprostiedkovatel je totiz pravé ten, kdo muize mit vliv na vybér
toho, co bude danou kulturu reprezentovat a jak to bude prezentovino
v cilové kultufe.

Ve slovnikovém zpracovani hesla kulturni transfer je zdtirazovano, ze se
koncept soustiedi zejména na zprostiedkovdni mezi kulturnimi prostory
a také na sféru zprostiedkovatelt. Opét se tedy vracime k Niinningové
tvrzeni o zprostfedkovdni a zprostiedkovatelich, tedy o tom, jak do celého
procesu zasahuje nékdo treti. Za toho tietiho povazujeme piekladatele'?, na-
kladatele, literdrn{ agenty apod., tedy subjekty, které mohou byt ticastny na
mezikulturni komunikaci®®. Obecné Ize vSechny tyto subjekty nazvat agenty
kulturniho transferu.

12/ ... novéjsi teorie definuji translaci jako kulturni transfer a role transldtora jako kulturniho
zprostiedkovatele se zdtiraziiuje. Toto nové ohnisko nachdzi své teoretické zdtivodnéni v obecné
teoretickém konceptu tzv. skoposteorie a v teorii o transldtorském jedndni. Podle nédzora uréitych
Jkulturné citlivych® teoretickych piistupii se d4 translace definovat jako zvld$tni druh interkulturni
komunikace. Je tedy vyZzadovdna interkulturni kompetence transldtora (piekladatele). Transldtor
(ptekladatel) se musi vyznat ve své vlastni kultufe stejné dobfe jako v kultufe cizi, aby mohl umoz-
nit funkéni komunikaci mezi ¢leny rozdilnych kulturnich spole¢enstvi (Schmitt 1999: 345).

13/ ,,Obdivuji tu pfirozenou, poctivou smélost zahrani¢nich nakladateld, s niz dokdzou polozit
vedle sebe na obdlce knihy dvé jména, protoze maji smysl pro svrchovanost pfekladatelova uméni.
A smutné myslim na tuzemské poméry, na to drobounké pismo kdesi v tirdZi, jimz se oznamuje,
Ze na knize pracoval je$té kdosi tak podruzny jako piekladatel, keery se v naSem chdpdni spiSe méni

«

na provozniho tlumoénika...“ (Hruska 2013: 57).
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Agens kulturniho transferu je specifickym typem recipienta, stdvd se
totiz zdroven ¢tendfem i ptivodcem paratextu.’ Jednd se o ¢tendfe pouce-
ného, ¢tendfe — recenzenta, ¢tendfe — editora, ¢tenafe — nakladatelského
redaktora. Piivlastek ,,pouceny® muze byt ale zavdde¢jici, a to v ¢em pou-
deny, zda v recipovénf jakychkoliv textit a zptsobu nakldddni s nimi, nebo
pouceny pravé o tom, jakymi specifickymi rysy se vyznacuje kultura, jejiz
text Cte. Tento typ pouceného Ctendre se pii produkovdni paratextll zamé-
fuje na modelového ¢tendre té kultury, do které literdrni text nové vstupuje,
nebo vidéno z jiné strany — piedstavu o Ctendfi vsazeném do jisté kultury
svym plsobenim také spoluvytvaii.®

Fungovdni kulturniho transferu tak Ize popisovat pravé prostfednictvim
¢innosti agentl kulturniho transferu, respektive pomoci doprovodnych
texttl, které agens kulturniho transferu produkuje. Vyznamné tak dopro-
vdzi literdrni provoz a utvdfi porozuméni druhé kultute, kterou pomdha
pfendset. Agens kulturniho transferu je hybatelem ptevodu, zprosttedko-
vatelem zkusenosti se ¢tenim textu v rdmci jiné kultury. Vzhledem k pred-
poklddanému rozdilu mezi pfijetim textu v matefské kultute a kultufe cizi
Ize ptedpoklddat i dvé odlisné pozice agenta kulturniho transferu, a to po-
zici toho, kdo pfiblizuje cizi text ,,své” kultufe, nebo pozici toho, kdo je
sdm cizi a jako ,cizinec” ukazuje odlisnou zkusenost.

1.3.3 Komunikace textu s textem: preklad

Dal$im komunikaénim okruhem je rovina recepce textu. O té je mozné
uvazovat ze dvou hledisek: a to jako o prekladu textu do jiného jazyka a jako
o rozuméni textu v rdmci jednoho jazyka. Jak jsme jiz uvedli, pieklad je
vzdy zptsobem rozuméni. Pokud bychom se zaméfili na preklad textu do
jiného jazyka, pak by bylo mozné popisovat konkrétni textové rozdily na z-
klad¢ kritiky ptekladu. Vychdzime z piedpokladu, Ze jak origindl, tak pre-
klad jsou dvé svébytné existujici dila, jez lze porovnédvat. Takové zkoumdni
by bylo zaméfeno na sledovani rozdilu mezi textem origindlu a textem pfe-
kladu, jeho souédsti by byla analyza samotnych textovych struktur a ve
sttedu zdjmu by byly predevsim rozdilné zpusoby pievedeni z jednoho
jazyka do druhého, piipadné by pozornost byla soustfedéna na vypusténi

14/ Tviirce textll na zdlozky knih, na obdlky knih, anonci knih, upoutdvek na autorskd ¢teni apod.
15/ ,Crend“ mize byt pouceny také vyhradné v marketingové komunikaci, vi, co v dané anotaci
nebo informaci o knize zdiiraznit, aby zapisobila na urcity okruh ¢tendfi. Ale i marketingovd ko-
munikace je zaloZena na znalosti cilové skupiny.
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urcitych pasdzi nebo naopak na jejich doplnovani pomoci vysvétlivek. Bylo
by mozné analyzovat pfimo ty &ésti textu, které explicitné nesou informaci
o vychozi kultufe, zabyvat se tim, jak jsou pfevedeny, zda jsou tematizo-
vény, vysvétleny, ¢i naopak zcela potlaceny. Tyto ¢ésti by byly povazovdny
za piiznakové. Na kritiku prekladu se vsak tato price soustfedit nebude.

1.3.4 Text jako kultura

Dalsi rovina komunikace by pak byla abstrahovéna z rovin popsanych
v pfedchozich komunikaénich okruzich. Kulturu si lze predstavit ,jako
soubor texttl, z hlediska badatele bude presnéjsi mluvit o kultufe jako me-
chanismu vytvéiejicim soubor textl a o textech jako o realizaci kultury®
(Lotman, Uspenskij 2003: 45). Text je nositelem své kultury, nese v sobé
jeji znaky, ale také recipro¢né ji svoji existenci spoluutvéfi. Markantni rys
domovské kultury v textu je jeho jazyk. Kulturu tedy mohou tvofit ty texty,
v nichz se manifestuje jeji jazyk.

Otdzka, kterd se diive ¢i pozdéji vynofi v souvislosti se sdilenim kultury
spolecenstvim, zni, na zdklad¢ jakych kritérii Ize jednotlivd kulturni spo-
le¢enstvi definovat. Nechceme se v nasi prici zabyvat problematikou vy-
mezen{ kultur, nicméné povazujeme za podstatné pojmenovat alespor
v hrubych obrysech kontext, v némz se pohybujeme, a kritérium, na za-
kladé¢ kterého ke zvolenému materidlu pfistupujeme. Nejpodstatnéj$im
ukazatelem je podle naseho soudu spole¢ny jazyk, ptesnéji spolecné sdileny
jazyk'é, na jehoz zdkladé¢ si mluvei modeluji svou predstavu o svété a o tom,
jak se v ném orientovat. Martin Hilsky popisuje svét, ktery ¢loveka ob-
klopuje, pravé jako svét vymezeny jazykem. Rikd: ,Nardzime na hranice
jazyka, jez jsou i hranicemi svéta.“”

Spole¢ny jazyk je manifestovdn v textech, jez byly danou kulturou vy-
tvofeny a jez predstavuji pamét, jsou platformou sdileni, ,zdsobnikem®,
ktery sdilené uchovava. Antonin Brousek ve své bdsni Exi/ podstatu sdileni
ve svété vyjadril takto: ,,Die Sprache, in der ich mich erinnere / versteht hier
keiner. / Die Sprache, die ich spreche, / hat nichts zum Erinnern.“!®

16/ Jazyk jako jeden z konstitutivnich ¢initeltt spole¢enstvi pojmenovavd i Jaspers. ,Neni ndrod-
niho charakteru v tom smyslu, ze by jej sdilel kazdy jednotlivy pfislusnik ndroda. Existuje ovsem
spolecenstvi jazyka, mravi, obycejt a pivodu (Jaspers 2009).

17/ Rozhovor s piekladatelem Martinem Hilskym (Vondfichovd, Hilsky 2011: 24-25).

18/ Brousek (2006: 331)

sJazyku, ve kterém vzpomindm, tady nikdo nerozumi. Re¢, jiZz mluvim, nemd nic ke vzpomindni.
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Lotman rozviji pfedstavu o orientaci ve svété, jiz ovliviiuje jazyk, ve spo-
jitosti s kulturnimi kategoriemi. ,,V redlném historickém fungovdni jsou
jazyky a kultura neoddélitelné: neni moznd existence jazyka (v plném vy-
znamu tohoto slova), jenz by nebyl pohrouzen do kontextu kultury, a kul-
tury, jez by neméla ve svém stiedu struktury podobné pfirozenému jazyku.
Jazyk jako izolovany jev si lze predstavit v roviné védecké abstrakee, nic-
méné v redlném fungovdni je zaclenén do systému kultury a vytvaii s ni slo-
zity celek. Zakladni ,price® kultury spoéivd ve strukturdlnim uspordddni
svéta, keery ¢loveéka obklopuje® (Lotman, Uspenskij 2003: 38).

Vladimir Papousek v ndvaznosti na Lotmana zdtraziuje, ze sdileni jazyka
(a prostoru) vsak neni dostate¢nym kritériem pro rozpozndni jednotlivych
kultur. ,, Tato spolecenstvi, domnivim se, nelze rozpozndvat jednoduse podle
sdileného jazyka nebo prostoru, v kazdém piipadé vsak sdileji spole¢ny model
kultury ve smyslu, jak jej budoval pravé Jurij Lotman® (Papousek 2006: 53).
Spole¢né sdilent je tieba ukotvit presnéji. Pod ,sdilenim spole¢ného modelu
kultury® rozumime sdileni spole¢nych schémat komunikace v rdmci kultury,
podobnych vzorcti oéekdvani pii kontaktu s textem (rznymi typy textu, tedy
i paratextem), uplatnéni podobného zptsobu ptedrozuméni. Uritou zpravou
o schématech sdilenych kulturnim spolecenstvim jsou prévé také zpusoby, ja-
kymi jsou urcité texty recipovdny a jak se toto pfijeti projevuje.

Uvazujeme-li o sdileni podobnych strategii, které piislusnici urcitého
kulturniho spolecenstvi uplatiiuji pfi recepci textu, nelze nez nepfipome-
nout Fishovo pojeti tzv. interpretativnich komunit (Fish 2002: 67-76).
Otézka, kterd se v souvislosti s Fishovym pojetim nabizi, zni, zda mohou byt
kulturni spolecenstvi pojimdna jako interpretativni komunity. Z tvah vyply-
vaji dvé rtizné a protikladné odpovédi. To, ze se jednd o skupiny, které pfi
¢tent a interpretaci textu uplatiuji stejnd nebo podobnd schémata, jsme jiz
naznacili, na zdklad¢ takové definice by bylo mozné studium kultur o Fishav
koncept obohatit. Aplikovat Fishovu teorii interpretativnich komunit na celé
kultury se ndm vsak jevi jako pfilis zjednodusujici, pro kulturni prostredi
jako celky je podle naseho ndzoru mozné pouzivat koncept interpretativnich
komunit pouze jako metaforu nebo na zékladé synekdochického principu.

19/ Srovnejme napiiklad s ndzorem Vladimira Papouska. ,,... v niZ se Fish zabyvd mimo jiné zpu-
soby, jakymi sama interpretativn{ strategie ddvd tvar ¢teni a tim i textu samotnému. Lze dodat, ze
tyto interpretativn{ strategie nejsou jen individudlné ustavovanym ani v jisté malé komunité do-
mluvenym gestem, souvisejicim jen s estetickymi zdjmy Ctendit, ale souviseji s historicky danymi
ideovymi strategiemi velkého spolecenstvi, jako je ndrod, kultura, civilizace® (Papousek 2005: 56).
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Predpokléddme, Ze pokud jsou porovndvina dvé kulturni prostiedi, vystoupi
do poptedi dominantni interpretativni strategie obou z nich, respektive stra-
tegie n¢kterych instituci, které danou kulturu zastupuji.

Ve shodé¢ s Fishovou teorif se domnivame, ze s interpretativnimi komu-
nitami je ale podstatné pocitat uz v rdmci jednoho kulturniho prostiedi,
kdy jeho ruzné instituce nebo média uplatnuji a razi urcité interpreta¢ni
strategie a vytvareji tak v rdmci kulturniho prostoru rozdilné pély.2

S oéekdvdnim, ze pfi rozuméni budou piislusnici kulturniho spolecen-
stvi uplatiiovat podobné strategie, pracuji agenti kulturniho transferu.
Pouze v ptipadé¢ dikladné znalosti cilového publika muze byt transfer z ji-
ného kulturniho prostiedi Gspésny.

1.3.5 Kultura jako text?!

Vychodiskem pro uvazovéni o pojeti kultury jako textu je ndm Lotma-
nav koncept sémiotické teorie kultury, jak jej rozpracovava naptiklad ve
Vesmiru mysli,** a to predevsim jeho pojeti kultury jako mechanismu, ktery
»generuje texty®. ,Die Konstruktionsprinzipien eines kiinstlerischen Tex-
tes sind in wesentlichen Mafle Baugesetzte der Kultur als ganzer. Das hingt
damit zusammen, dass man die Kultur selbst als die Summe aller Mittei-
lungen sehen kann, die unterschiedliche Sender untereinander austau-
schen.“? Dostdvidme se k tomu, co je symbolizovino rextem. Néstroje pro
analyzu literdrniho textu poskytuji moznost analyzy jeva $irsich a obec-
n¢jsich. Sabine Beckerovd k tomu doddvd: ,Kultur ist ein kodierter Text,
den es zu lesen und zu entschliisseln gilt“ (Becker 2007).24 Kulturu lze ¢ist
a analyzovat obdobné jako text a soucasné zptisob rozumeéni textu se po-
dili na interpretaci kultury. Zptsob ¢teni se stédvd moznosti sebepojeti, ale
také zdroven zptsobem pojeti ciziho a jiného.

20/ Jako ilustrativni piiklad uvedme rozdilnd sméfovdni casopistt Tvar a Kritické prilohy Revolver
Revue pocitkem 90. let projevujici se ve sporu o tzv. autentickou literaturu. V piipadé této price
lze oznadit také za interpretativni komunity nakladatelstvi s vyraznou nakladatelskou politikou,
a to v rdmci ¢eského prostoru napf. Argo, Torst, Labyrint, Druhé mésto, v rdmci némeckého
prostfedi Suhrkamp, Luchterhand, Rowohlt apod.

21/ Inspirovéno titulem publikace editorky Doris Bachmann-Medickové Kultur als Text
(Bachmann-Medick 1996, 2004).

22/ Vychizeli jsme z némeckého piekladu: Lotman, Jurij M.: Die Innenwelt des Denkens (Lotman 2010).
23/ ,Konstrukén{ principy uméleckého textu jsou v podstatné mife stavebni zdkon kultury jako
celku. Souvisi to s tim, Ze kulturu samotnou je mozné chdpat jako sumu sdéleni, kterd si mezi
sebou vyménuji razni vysilatelé.

24/ ,Kultura je zakédovany text, ktery je tieba &ist a dekédovat.®
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Od pojeti kultury jako textu prechdzeji kulturni studia v rdmci zzv. trans-
lational turn ke konceptu kultury jako prekladu. Ten zdtraziuje komuni-
kaci mezi kulturami jako ustavujici pro pojeti jednotlivé kultury.

Pro studium a popis kultury se jevi jako funk¢ni model sémioticky,
i kdyzZ skytd jistd Gskali. Témi mdme na mysli pfedevs$im urcité redukce
a zjednoduseni, které s sebou pojimani kultury pomoci tohoto modelu
nese. Presto musime konstatovat, ze zddny vhodnéjsi ndstroj, ktery by
umoznoval tak komplexni popis kultur a komunikace mezi nimi, jsme
nenalezli.

Umberto Eco nasvécuje sémioticky koncept pro studium kultury takto:
»PohliZet na celek kultury sub specie sémiotika neznamena fici, ze kultura
je pouze signifikace a komunikace, ale Ze ji mizeme porozumét dikladnéji,
pokud ji budeme nazirat ze sémiotického hlediska. A ze objekty, chovéni,
vyrobni vztahy a hodnoty ve spole¢nosti funguji takto prdvé proto, Ze se
tidi zédkony sémiotiky. Pokud jde o umirnénou hypotézu, ta prosté rikd, ze
kazdy aspekt kultury se stévd sémantickou jednotkou® (Eco 2010: 39).
Podle Eca lze kulturu analyzovat na zdkladé sémantickych jednotek, jimiz
jsou jednotlivé kulturni jednotky. Ty pak vymezuje na zdkladé Schneide-
rova popisu: ,,V kazdé kultufe jednotka je prosté cokoli, co je kulturné de-
finovdno a rozpozndno jako entita. MiiZe ji byt osoba, misto, véc, pocit,
stav véci, obsah pfedtuchy, fantazie, halucinace, nadéje nebo myslenka®
(Eco 2009: 86). Kulturni (sémantickou) jednotku zasazenou do systému
definuje pak jako jednotku sémiotickou. ,Jsou to znaky, které ndm dal
zivot ve spole¢nosti: obrazy interpretujici knihy, nélezité reakce
interpretujici viceznaéné otdzky, slova interpretujici definice a naopak®
(Eco 2009: 92).

Lotman se snazi poukdzat na nejmensi funkéni sémiotickou strukeuru:
»Dabei hat es sich gezeigt, dass die kleinste funktionierende semiotische
Strukeur nicht eine kiinstlich isolierte Sprache ist oder ein Text in einer
solchen Sprache ist, sondern ein paralleles Paar ineinander nicht tibersetz-
barer, aber durch den Flaschenzug einer Ubersetzung verbundenen Spra-
chen. Ein solcher Mechanismus ist die kleinste Keimzelle, aus der sich neue
Mitteilungen generieren® (Lotman 2010 a: 10).% Tento sémioticky prostor
kultury nazyva podle vzoru biostéry sémiosférou (Lotman 2010 a: 165).

25/ ,Ukdzalo se, ze nejmensi fungujici sémiotickou strukturou nenf uméle izolovany jazyk nebo
text v tomto jazyce, nybrz paralelni pdr nepfelozitelnych, ale skrze kladkostroj piekladu spojenych
jazyku. Takovy mechanismus je nejmensi ,zdrodek’, z n¢hoz se generuji novd sdéleni.“
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Sémiosféra je zaloZzena na asymetrii, jiz podle Lotmana utvdii vztah mezi
jejim centrem a periferii (ibid. 169). Sémiosféru lze povazovat soucasné za
vysledek i ptedpoklad vyvoje kultury, Zivotaddrnd je pro ni pravé hranice,
na niz lze pojimat do svéta vlastni kultury cizi jevy (ibid. 174).

Pro nasi prici je podstatné, jaké entity budeme povazovat za sémantické,
respektive kulturni jednotky, a jak je budeme vymezovat. Také je tfeba
vidét proménujici se postaveni téchto jednotek vzhledem k centru a peri-
ferii kultury.

Za sémiotickou jednotku v kontextu nasi price povazujeme paratexty.
Ty jsou nositeli vyznamu odkazujiciho jak ke kultufe nové, tak ke kultute
pavodu. Hlavnim davodem, proc¢ jako sémiotické jednotky uvazujeme
pravé paratexty, je to, ze spoluutvareji sirsi spolecensky a medidlni kon-
text. Vyznamnou mérou se podileji na tom, jak se v daném kulturnim spo-
le¢enstvi odviji kulturni a kulturné-literarni diskurs a jakym zptsobem se
o literatufe, literdrnim provozu a literdrnich textech v daném kulturnim
spolecenstvi mluvi. Jsou to prvky, jez tuto fe¢ charakterizuji a dokresluji.

Vybér paratextll podnikdme s védomim, ze cestu k samotnému literdr-
nimu textu spiSe zastiraji, nez ze by ji ¢inily transparentni a schadnou.
Vzhledem k tomu, Ze nase price se ale nesoustfedi na interpretaci samot-
nych literdrnich textt ani kritiku prekladu, nepovazujeme tuto cestu napri¢
paratexty za nijak riskantni. Protoze pfedmétem nasi interpretace budou
paratexty samotné, je tedy tfeba nyni vymezit, jaké konkrétni prvky za né
povazujeme.
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