


Jiri Rulf
Vecderni skola

Eseje z let 1986-2006

Pistorius & OlsSanské
Pribram 2007



Pamdtce Karla Hausenblase a Jaroslava Tafela

Tato kniha byla vydana s laskavym pfispénim
Nadace Cesky literarni fond

Text © Jifi Rulf (dédicové), 2007
Layout © Lubomir Sedivy, 2007

ISBN 978-80-87053-12-6



Donne by zaslouzil obésit za to, Ze nedodrZuje metrum.
(Jonsonovy rozhovory s Williamem Drummondem
z Hawthordenu)






OBYCEJNA SMRT 7

,Revoluce, valky, katastrofy — co znamena ta pé€na ve srov-
nani se zakladni hrizou existence? Rikate, Ze tu dosud nic
takového nebylo? Zapominate, Ze se v nejbliZz§i nemocnici
odehravaji nemensi krutosti. Rikéte, Ze hynou miliény lidi?
Zapominate, Ze miliony lidi hynou porad, bez oddechu, od za-
Catku svéta. Tamta hriiza vas dési a prekvapuje, protoZe vase
predstavivost spi a vy zapominate, Ze se pekla dotykate na
kazdém kroku.*“ (Witold Gombrowicz, Denik)

Kdyz Gombrowicz tento vyrok ¢tenaitim predestiel, nemoh-
la se jeho slova minout G¢inkem. Psal se rok 1953: svét jesté
s odporem absorboval zpravy z nacistickych koncentra¢nich
tabort, gulag byl jesté jeho kazdodennosti. A do toho prijde



spisovatel, ktery od svétovych traumat ,,odhlédne*, je zaroven
nadcasovy i konkrétni: Peklo je prece na kazdém kroku. Je
v kazdém z nas.

Ta tivaha musela Sokovat. Je jesté Sokujici dnes? Existuje
i horni prah bolesti. Po jeho piekroceni uz necitite ani sebe-
rafinovanéjsi muceni. To se tyka i bolesti dusevni. Po mnoha
mistech bolesti a neStésti soucasného svéta bloudi desitky
fotoreportérli. Jejich snem je ulovit fotografii matky, ktera
vlastnima rukama pohibiva syna. Pla¢ nad otevienou rakvi,
ktery diiv publiku stacil, uz nikoho nedojima. Budu-li se
denné divat v televizi na apatické, umirajici rwandské déti,
stanu se také apatickym. Lidé se uzZ nedokaZzou v hloubi srdce
pozastavit nad tim, Ze hynou miliény lidi. V tomto sméru oba-
vam se Gombrowiczova argumentace zastarala. Smrt si uz
nedokdZeme uvédomit ani prostrednictvim hraz revoluci,
valek a katastrof.

A jak je to s vnimanim ,,obyCejné* smrti, té smrti, ktera ¢eka
kazdého z nés, ale neni proto o nic méné hriizna, ba je — ve
své neodvolatelnosti — hriznéj$i? V televiznim zpravodajstvi
béZel pfed ¢asem Sot zobrazujici fetézovou srazku na dalnici:
obsahoval také pohled na dva lidi, tak jak je na sedadle jejich
auta smrt zastihla. Sot vzbudil velice zaporny ohlas. Smrt na



dalnici je dnes uz pro nas ,,obycejna“ smrt, mtize potkat kaz-
dého. Proto je kolem ni tfeba obchéazet po Spickach.

Pripominka ,,obycejné“ smrti tedy Sokuje. Stojime tvari v tvar
spolecenskému tabu a za nim zase stoji nechut podivat se
pravdé smrti do tvare. Pokud ovSem otupélost k smrti v pii-
padé valek, revoluci a katastrof privolava prokazatelné smrt
dalsi, pak se vnucuje otazka, zda také nasSe nechut k té druhé,
,obycejné“ smrti neprovokuje jeji postup. Jde o okolnosti, za
kterych odchazime na onen svét, aniZ bychom mozna nékdy
museli.

Béhem litomyslské schiizky sedmi prezidentt se zranil je-
den ridi¢, ktery inavou za volantem usnul. Véc se dostala na
vetejnost kvili upozornéni ¢eského prezidenta, za néz byl vy-
peskovan, a trestnimu oznameni, které na pfijimaciho l1ékare
v Nemocnici Na Homolce podala hradni policie. Od té doby
noviny pretfasaly zdkladni otazku: Trvalo pfijeti pacienta do
nemocnice dvé hodiny, jak tvrdi policie, nebo, jak tvrdi lékafr,
tficet minut? Byl pacient pfijat jen diky tomu, Ze patii do
okoli prezidenta? Pak se nastésti debata posunula o kousek
dal - k nedostatku ltzek intenzivni péce v Praze. Je ptiznac-
né, ze kdyZ pacient pozdéji zemfel, noviny to zaznamenaly
s velkym zpozdénim. Uz béhem predchozi debaty se totiz
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nikdo nezeptal: Jak tomu mladenci pfi pfijmu do nemocnice
asi bylo?

Doufam, Ze nijak. Doufam, Ze byl v bezvédomi. Ze nebyl
u toho, jak se nékdo handrkuje o ventilatory. Mam totiz také
své zkuSenosti. V posledni dobé bohuzel i se smrti v nemoc-
nici.

Jesté naSi pradédeckové a prababicky vétSinou umirali ve
své vlastni posteli. Aby se mohli distojné rozloucit s potom-
stvem, podestlali jim vysoko pod hlavu. A kdyz uz bylo jasné,
Ze se hlava brzy zmate, pfiSel knéz s poslednim pomazanim.
Bylo v moci na smrt nemocného také tuto posledni sluzbu
odmitnout - tak byla zachovana svoboda jeho volby, i kdyz
cesta v kazdém piipadé sméfovala mimo naSe tizemi. Etienne
de la Boétie, pritel Michela de Montaigne, je dnes v nasi
paméti zachovan predevsim diky svému louceni se svétem. Na
smrtelné posteli mu Michel fika: ,,Pro tebe bude smrt véénym
Stéstim, ale ja ztratim pfitele, velkého a moudrého.“ ,Jak to
nesou?“ pta se umirajici na své blizké. ,,Celkem statecné —
vzhledem k vaznosti situace,“ odpovida Michel de Montaigne.

Je pravda, jak fikd Gombrowicz, Ze se v kazdé nemocnici
odehravaji nemensi krutosti nez ty, které provazeji smrt ¢loveé-
ka ve valce? Myslim si, Ze je to pravda, a¢ mym timyslem neni



obvinovat nemocni¢ni personal z nedostatku profesni péce,
které se tak stupidné fika ,,povinna“. Od té doby, co byly za-
vedeny porodnice, zacalo jisté prezivat vic déti. Od té chvile,
co ve valné mife umirdme v nemocnicich, mnozi z nas diky
lékarim docasné odehnali smrt.

Gombrowicz, kdyZ mluvil o hriize, mél samozrejmé na mysli
predevS§im neodvolatelnost smrti. Troufam si ale tvrdit, Ze
smrt, kterd nas navzdory 1ékarské péci stejné potka, nemuize
uZ mit jinou podobu nez podobu smrti instrumentalizované.
A Ze pravé védomi tohoto druhu smrti nds nejen zbavuje uvé-
domeéni si vlastniho osudu, ale také — ¢asto pred¢asné — zabi-
ji. Coz samoziejmé souvisi.

Kdyz jsem vloni vezl naposled do nemocnice tatinka, vSiml
jsem si v jeho vyrazu zvlastni dychtivosti, s jakou sledoval Zi-
vot za oknem taxiku. Loucdil se, protoZe nevéril ve sviij navrat.
Maminka se pil roku na to v ambulanci jiné nemocnice roz-
hlizela s hroznym strachem. Kdo by se nebal smrti? Ale oni se
bali také nemocnice. Troufam si tvrdit, Ze méli proc.

Pro tatinka, ktery béhem pfijmu upadl do kématu, se sku-
tecné naslo misto na 1Gzku oddéleni intenzivni péce az za dvé
hodiny. Maminka, kterd meéla byt prijata do nemocnice na
zakladé predchozi dohody, ale jejiz stav se mezitim rapidné



zhorsil, ¢ekala na prijeti jesté déle. Oba lezeli na nesmirné
nepohodInych pojizdnych lehatkach. Pod hlavu jsme jim pod-
kladali své svetry a kabaty, abychom jim trochu uleh¢ili. Zad-
ny z ¢lend nemocni¢niho personélu pro né v té dobé nenasel
povzbudivou vétu. Maminka umfela par hodin potom, co jsme
ji dostali do prazdného (!) nemocni¢niho pokoje.

Nechci nikoho Zalovat. Nechci se s nikym handrkovat o mi-
nuty. Oba mi rodice byli nemocni nevylécitelné€ — jisté se jim
nakonec dostalo vSech potfebnych pristroji a medikamenta.
Dési mne ale fakt, ze ¢loveék, ktery sam sebe buduje po cely
zivot jako nezaménitelnou individualitu, stava se na konci své
cesty jen manipulovatelnym objektem. Dési mé zvécnéni smrti.
Preruseni dialogu.

Problém netkvi v nedostatku penéz ani v lidsky nedostatec-
ném osazenstvu nemocnic. Problém je v tom, jak spole¢nost
chape nemocnici jako instituci. Kasarna, vézeni, domovy mla-
deZe a dlichodcu, 1écebny psychicky nemocnych a nemocnice
maji nepochybné mnoho spole¢ného. Spole¢nost v nich z riz-
nych diivodu izoluje jedince. Odklada je tam. Tato izolace, at
jakkoliv motivovand, vyZaduje si drastické podfizeni jedince
Radu.

Rad, ktery v téchto institucich panuje, ma ovSem schopnost



vytésnit vice ¢i méné puvodni Ucel, pro néjz instituce vznikla,
a stat se ucelem sam o sobé. VSichni muzové, ktefi prosli
vojenskou sluzbou, si pamatuji sviij Sok z prvniho vojenského
stithani nebo z nesmysIné dlouhych vojenskych potfadovych
cviceni Ci organizovanych spoleé¢nych navstév sprch. Primo
Levi ve své knize Potopeni a zachrdnéni hovori o pocitu
Entwiirdigung, ztracené dustojnosti, ktery se v koncentrac-
nich tdborech zmocrnoval hlavné intelektuala.

Podobny pocit se mne zmocnoval i pfi pobytech v nemoc-
nici. Ne snad, Ze by zde ¢asto absurdni Rad zcela zastinil ucel,
ale zptisobil jeho posunuti: z nemocnic, jez by mély byt huma-
nitarnimi zarizenimi, a v centru jejich zajmu by proto mél stat
jedinec, staly se tovarny na anonymni slepa stfeva, zlomené
koncetiny a také — na anonymni smrt.

Uz sama nemoc prindsi ¢lovéku pocit degradace — jen nut-
nost Fici si 0 misu je pro mnohé lidi zpocatku neprekonatel-
nym problémem, neustald nahota, kterd Clovéka obklopuje,
prispiva k jeho lidské dezintegraci. Nemocnic¢ni reZim k témto
pocitim ovSem jen pridava. Kdyz pominu vSechny bézné
nesmysly, které kazdy Rad plodi, pak hlavni spo¢iva v napros-
tém nedostatku lidskych kontakti i na té nejprimitivné;si
urovni: ¢lovék Casto ani nema pravo védét, co mu je, natoz



aby mu nékdo fekl, co se s nim bude dit. To neni jen zalezitost
jednotlivych pracovnikd nemocnic, ale systému, na ktery si
vice nebo méné zvykli.

Hodn¢ 1ékari vam fekne, Ze bliZici se pacientiv konec ne-
rozeznd ani tak z vysledkd vySetfeni, jako ze zménéného vyra-
zu jeho tvare. Ten znamend vyhasnuti vile k Zivotu. Zacho-
vani této vile nelze naordinovat, ale lze k nému pfispivat.
Z kazdého koncentra¢niho tdbora je zndma sorta lidi odda-
nych smrti. Nasledkem soustavného stresu prameniciho z fy-
zického a dusevniho utlaku ztratili uz na zZivoté zajem. Obavam
se, Zze také v naSich dneSnich nemocnicich dozivaji musul-
mané tohoto typu.

Je teSeni tohoto problému vibec v dnesnich lidskych si-
lach? Nevyresi ho ani privatizace, ani lepsi financovani. Je
vyrazem skryté postupujici dehumanizace a primo faSizace
svéta, ktery si plete svobodu s darwinismem. Na jednom misté
Denikti Gombrowicz fikd o umélcich: , A tak kdyzZ ja na nich
chci, aby byli lidmi, ktefi maluji — oni chtéji byt jen malifi.“
Zda se, ze v tom to vézi nejen u malifl, ale u nas u vSech.

KdyzZ jsem nedavno na chodbé pred salem cekal na operaci,
ozvaly se nad mym lehatkem dva hlasy. Starsi, muzsky pravil:
,,Chces si to taky zkusit?“ Mladsi, Zensky hlesl: ,Rada.“ Aniz



mi lékafi cokoliv fekli, obratili mé na lehatku a pokouseli se
dat mi injekci do michy. KdyZ se jim to po nékolikatém poku-
su podarilo, stdlo uz moje védomi v levém hornim rohu chod-
by a pozorovalo dva andély smrti sklan€jici se nad mym télem.
Obavam se, ze nevidéli, jak se jim ma duse smala.

(1994)



NOVA VAZNOST s

MozZna si po precteni feknete, Ze to, o ¢em piSu, je davno
jasné. Kéz by to tak bylo. Ale hriza, ktera mne jima z toho, ze
vSechno je jasné, a presto se nic nedéje, mne nuti, abych snad
jasné véci znovu opakoval nahlas. Jinou moznost nemam. Za
zaminku vezmu si nedavna slova kritikova, ktery nad basnic-
kou sbirkou poznamenal, Ze se pfi jejim ¢teni mozna ,objevi
i vzpominka na spor o smysl Zivota, jenZ uz ddvno neni vlast-
ni doménou uméleckého dila“.

Dnesek uz se nezabyva tim, co bylo dfiv: zda slepice, nebo
vejce. Védomi, Ze oboji bylo pravdépodobné zaroven, napied
rozkolisalo systémy d€lajici si ¢aku na univerzalni vysvétleni
a nakonec je uplné znemoznilo. Jestlize ovSem Clovéku bylo



a zatim jeSté je dano tazani po konec¢né odpovédi, feSeni jeho
osudu, nezbyva mu, nez aby se obratil k sobé samému — v plu-
ralité, jeZ rozezrala svét, je to jeho jedina, do velké miry ne-
zpochybnitelna jistota. Navzdory obrovské sumeé védéni, které
lidstvo nashromazdilo, ocita se tedy Clovek po tisiciletich opét
sam proti nocnimu nebi a je ve stejné situaci jako jeho prehis-
toricky predek, v némz se poprvé zformulovala otdzka: Pro¢
praveé ja a takto? Zatimco ale on odesel hledat odpovéd mimo
sebe, jeho potomek je nucen se vratit.

Byla to ovSem tato otdzka, jez zpusobila na Zemi lidskou
revoluci. Z jeji rychlosti se ndm ¢im dal vic to¢i hlava. Pro
snazsi pochopeni obrovské rozlohy linedrniho ¢asu na zeme-
kouli omezili védci jeji historii na pouhy den: lidé se béhem
tohoto ,,dne zemékoule“ objevili v déjindch az pét minut pred
ptilnoci, pfitom existence nasi euroatlantické kultury je sotva
delsi nez mziknuti oka. Predstava, Ze si v této neuveéritelné
kratké dobé Clovék Zemi opravdu podmanil, méla by byt ne-
sporné zdrojem jeho pychy: a at jakkoliv se dnes kajicné bije-
me v prsa a omlouvame se Zemi za to, co jsme ji svym pan-
stvim zptsobili, je to tak trochu farizejské, nebot zadny filosof
se doposud neodvazil vyzvat nas k hromadné sebevrazdé.
Tato neuvéritelna ,vile k moci“, v lidstvu objevena a burco-



vana Nietzschem, byla ovSem provazena a provokovana trva-
lou neur6zou exponencialné vzristajici s blizicim se védomim,
Ze ,konecné feSeni“ smyslu existence lidstva je mimo linearni
¢as. Ono védomi se dostavilo a soubézné nastal rozpad kolek-
tivniho védomi cile.

Jisté, pokracuje v tomto smeéru jeSté zmatené hledani. Zda
se ale jasné, Ze je zpusobeno spis setrvac¢nosti ve védomi lid-
ského rodu nez impulsy skute¢né novymi a dostate¢né silnymi.
Nové ty impulsy totiZ nejsou rozhodné: vzdyt je lidstvo hleda
ve své minulosti asi tak jako profesor filosofie zapomenuty
destnik a tabatérku v loni zbotené kavarné. Mély-li by pak byt
tyto impulsy dostatecné silné, pak Panbih s ndmi a zlé pryc,
nebot jsou na rozdil od velkych duchovnich konceptti minu-
losti formulovany na trovni kuchyriskych receptd.

Nechceme-li tedy svéfit svij osud do rukou nabozZenskych
sekt, v Evropé zda se nepochopitelnych vychodnich nabozen-
stvi, nemutzZeme-li se ani uchylit od ltina kiestanskych cirkvi,
jejichz historie je natolik ,lidska“, aZ se ¢lovék musi ptat: proc¢
praveé tady?, jsme-li nadobro vyléCeni z viry v totalitarni ismy
a povazujeme-li hledani obeplutych ostrovii lidského védéni,
jakymi mohou byt uceni tajnych spolecnosti, za sice fascinuiji-
ci, ale prece jen intelektudlni hru, pak ndm zbude malo.



Tim malem - jak uz fe¢eno — jsme my sami. Coz je ovSem
mnoho. Je ovSem malo jen litovat, Ze dneSni hédonismus, je-
muz jako poslusna sluzka trhu podlehla nejen tzv. masova
kultura, ale i uméni ,vysoké“ stejn€ jako filosofie sestoupivsi
do médii, se usilovné snazi odlakat jako kachna lovce od hniz-
da ¢lovéka od poznani zakladniho bodu, pfipomenutého fi-
losofy existence. Tim bodem je pravé clovék jako bytost, jiz
jde o jeji byti, a proto si k nému obstarava vztah. Odvadéni
pozornosti od tohoto zdkladniho bodu hrozi ovsem smrtel-
nym nebezpecim. Odvraceni ¢lovéka od pokust o odpovéd
na jeho otdzku podlamuje samotny zdroj jeho energie, ktery
tkvi pravé ve schopnosti ptat se. Tak se pred nami stale smut-
né&ji rysuje realita ,,pozdni doby*“, v niZ loveék nejenze nepte-
nasi uz svou otazku na kolektiv, ale vzdava se svého prava na
ni sdm za sebe. Jestlize tedy hledani kolektivniho védomi
smyslu je dnes uz buzeno jen urcitou setrvacnosti, pak ona
setrvacnost hrozi svym rozsitenim do jednotlivych lidskych
mysli. Dojde-li k nému v masovém méritku i u intelektualnich
elit, pak se ovSem celé tdzani smrskne na otdzku zdanlivé
jinou, na otazku, kterou jsme si zatim zvykli klast také v jen
zdanlive jiné konstelaci: Jak dlouho jesté bude nad Atlantidou
zapadat a vychéazet slunce?
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vev .,

ce k tomu, aby se Clov€k odrazil od svého zdkladniho, nebo
chcete-li nulového bodu nez pravé v druhé poloviné 20. sto-
leti. Po zkuSenostech s nejvétsSim ponizenim individua, jaké
znamenaly dvé svétové valky a dva vSevladné totalitni rezimy,
zdal se byt na misté obrat praveé k nému. Osvétim se svymi hal-
dami zubnich protéz a bryli, z nichz kazdé znamenaly totalni
popreni prava na jedine¢nost lidského Zivota, se mohla stat ka-
tarzi, ktera by tento obrat vyvolala. JestliZe bylo vyiceno, Ze po
Osvétimi nedaji se uz psat verse, neznamenalo to nic jiného, nez
Ze se mohou psat pravé jen verse tohoto obratu, verSe, v nichz
bude znovu pid po pidi napfimovana lidska dustojnost.
Neda se fici, ze by svym zptsobem tento obrat v zdpadnich
demokraciich nenastal. Ostrazitost demokracii vzrostla, tzv. lid-
ska prava jedince stala se nejen proklamovanym, ale v me-
zich moZnosti demokratickych systémi dtsledné prohlubova-
nym zakladem spole¢nosti. JenZe tento obrat (ktery mél ovSem
spiS podobu doslovného pfijeti davnych principtl) odehral se
pouze v rovin€ institucionalni, a nikoliv existencialni, i kdyz
intelektudlové a umélci pocitovali v letech po valce potiebu
nové vaznosti, s niZ mel byt promyslen lidsky osud. Prestoze
na konci zivota i Martin Heidegger rezignované rozhodil ru-



kama, jesté v Sedesatych letech se zdalo, Ze osvobozeni indi-
vidua ke svému vlastnimu ud€lu miiZze byt na dosah ruky.
Jestlize vSak na jedné strané vedla vzpoura mladych proti ri-
tualim a tabu spolecnosti skute¢né k osvobozeni individua
z fady konvenci, a tak bylo dosazeno jistého predpokladu, na
stran€ druhé vedl tento predpoklad k zcela jinym nez oceka-
vanym vysledktm. ,Nesnesitelna lehkost byti“ jako dtsledek
nahle zavladnuvsi vnéjsSkové svobody stala se pro lidi cestou
k novému otroctvi: Zddnymi moralnimi a citovymi zdbranami
nekontrolovanému konzumu, k nijak neskryvanému, ba pro-
klamovanému sobectvi. A to jen zdanlivé paradoxné udé€lalo
z Clovéka pasivniho divaka vlastniho osudu.

Zamyslime-li se nad tim, jakou dlohu v tomto procesu se-
hraly v poslednim dvacetileti kultura a uméni, pak — na rozdil
od predchozi etapy — musime dojit k presvédceni, Ze to byla
role pfimo hanebnd. Postupujici pasivité vychéazely se v§im
vSudy vstric, az se staly pouhymi pfivésky zdbavniho primys-
lu. Chceme-li to dotvrdit, uchylme se alespon k jednomu pfi-
kladu: kdyby se dnes vasnivy filmovy divak, ktery zemrel na
pocatku sedmdesatych let, znovu probudil, pfipadala by mu
na prvni pohled fe¢ videoklipli srozumitelnd, protoze si za
svého zivota zvykl na znac¢né slozité symbolické filmové vyjad-



feni. Jisté by ndm nebylo pfijemné kochat se tim, jak se snazi
v té premire disparatnich a vétSinou skvéle natocenych obra-
zu najit néjaky kli¢ k porozuméni. Ten byl totiz zvykly hledat
a v radé pripadt také nachazet. Kdybychom ho tohoto hle-
dani uSetfili a rovnou mu tekli, ze zadny kli¢ neexistuje, asi
by nepochopil, Ze je mozné takovou zmét nesouvislosti nato-
Cit Cisté proto, aby se na obrazovce néco neobvyklého délo.

Toto ,,predvadéni se“ stalo se symptomatické pro celé sou-
Casné umeéni, a jestlize za znechucenim Karla Kosika nad
moralnim stavem spolec¢nosti musime citit nepfijemny pach
nostalgické touhy po spolecenské utopii, pak nesmime neza-
znamenat jeho zajimavy postieh, ktery vyvodil jako disledek
onoho ,predvadéni se“ kultury — je jim posun zajmu publika
ze sféry tvilirce do sféry interpreta. ,,Schauspieler” jako hlavni
protagonista dnesni kultury znamend posun ze skrytého ke
zjevnému, z hloubky do mél¢in nemysleni. A v tom spociva
skutecna tragédie nasi, pripustme si, velmi pozdni doby.

Jak vypada clovék odchovany touto kulturou? Je to prede-
vsim Clovék, jemuz je neustale vSt€povano, ze ma byt zdravy.
A to nejen ve smyslu fyzickém. A to jediné kviili sobé samé-
mu. Tomuto Clovéku, kterému jako jedinému druhu na této
planeté bylo dano védomi vlastni smrti jako zdroj neustalého



traumatu, ale i z né€j pramenici sily, je dnes vnucovana za
pomoci kapsli vitaminti a fitnesscenter ,,nesmrtelnost®. (I kdyz
se toho vyrazu neuziva, protoze prilis odkazuje pravé na zne-
pokojivy a neoddiskutovatelny fakt smrti.) Smrt vykazana ze
svého prirozeného mista v Zivotnim kolobéhu vraci se ovSem
do lidskych mysli zadnimi vratky — vraci se ve tvarich holly-
woodskych herci pomazanych keCupem. Vysledkem je vse-
obecné znecitlivéni vii¢i smrti a z ného plynouci zdména
skutecnosti za obraz: odstfelovacem zabity civilista v Sarajevu
dostava v televiznim zpravodajstvi roli obéti z amerického
thrilleru.

Byli jsme pred nékolika lety svédky rozporuplné reakce
na petici Ceskych intelektudlt proti Sifeni nasili v masovych
médiich - argumenty odpurcu této petice byly vedeny piede-
vsim z hlediska obrany prav jednotlivce na svobodnou volbu.
Zda se opravdu, Ze petice nebyla zaméfena spravnym smerem.
Za adekvatné;jsi situaci bych povazoval petici stavéjici se proti
vSeobecnému a nezdolnému veseli, s nimzZ je s nasilim a smrti
v masovych médiich nakladano. Tato veselost a lehkovaznost,
nemajici v médiich alternativu, je totiz praveé tim, ¢im argu-
mentovali odpurci petice — klasickou indoktrinaci, utokem
na lidska prava jednotlivce. Dalsi a dalsi ulehcovani Zivota je



cilem, ktery dnesni svét clovéku jednostranné nuti: od pilulek
proti stresu pres kursy sexudlni gymnastiky az po prirucky
pokud mozno bezbolestného sebeprosazeni. Fakt, Ze pojmy
jako touha, uzkost, starost, stud, strach, samota, bolest jsou
degradovany vykazanim na stranky psychiatrickych ptirucek
a s témi nejkonstitutivnéjsimi prvky lidské povahy se dokon-
ce zachazi jako s abnormalitou, je burcujici.

Uz Sgren Kierkegaard prece v minulém stoleti vyjevil, Ze
uzkost, kterd ,prepada clovéka, kdyz sam sebe objevi upro-
stfed existence, obklopen pfirodni moci vné sebe sama a v so-
bé samém* (P. P. Rohde), ho vede nejen k pochopeni désivosti
vlastniho pobytu na této Zemi, ale také k tuseni vysSich sou-
vislosti a k otvirani dalSich vyhledd. Jestlize chcete namitnout,
Ze koneckoncu je tato uzkost Clovéku vrozena, a neni tudiz
nutné mit obavy o lidskou tvorivost, kterd ma svij zaklad v ni,
pak vam odpovim starym zndmym tvrzenim o tom, Ze ¢lovék
neni dan jen svym genetickym vkladem, ale také prostredim,
jimz je vychovavan a v némz se pohybuje. Chape-li toto pro-
stredi zivot jako nikdy nekoncici festivitu, pak je ¢lovék se
svou otdzkou nejen odsouvan na stale vzdalen€jsi periferii, ale
ijeho hlas je stadle mén¢ slySen. Na velkych nameéstich svéta se
pak pred megafony bavict a Sasku tisni stale vétsi pocet lidi,



ktefi si neuvédomuji, Ze se z jejich zivotd ztraci zdkladni
potireba — potfeba samoty, obcas tryznivé a tiZici, ale zaroven
povzbuzujici a oplodnujici. Jestlize mnozi na téchto nameés-
tich presto pocituji vnitini osamélost, pak to ovSem neni dano
samotou, ale tim, Ze jeji misto zaujalo desinfikované a naondu-
lované prazdno.

, O jak by si jednou radi odpodinuli, sami od sebe odpodi-
nuli, lidé, ktefi znamenaji osudy, ktefi tim, Ze nesou sebe, ne-
sou osudy, cely ten druh hrdinskych nosic,“ napsal Nietzsche
a nechtél si pripustit, ze by takovy odpocinek byl mozny.
Uplynulo jediné stoleti a zda se, Ze se Cloveék prave ted chysta
k takovému nebezpecnému odpocinku. V jeho bytostném za-
jmu nelze pfipustit, aby se vzdal svych , hvézdnych hodin“, aby
pominuly dé€jiny velkych vykont lidského ducha. Jestlize jsou
tu uméni a kultura pro ¢lovéka (a pro co jiného by tady byly?),
pak je v prvé fadé na nich, aby se zbavily své slouhovské role
a Saskovskych rolnicek a vnesly do zivota novou vaznost,
znameni odpovédnosti. Zda se ovSem, Ze 0 onu novou vaz-
nost bude muset umeéni usilovat napted ve vztahu k sobé€ sa-
mému. Navrhuji zkusmo nékolik vyrokd, o néz by se mohlo
jeho porouchané sebevédomi opirat: 1. Uméni je soucast Zi-
vota, nestoji nad nim, ale ani pod nim. 2. Uméni je zptlsob,



jakym si ¢lovék uvédomuje cesty z minulosti do budoucnosti.
3. Uméni je nikdy nekoncici pokus o sebevysvétleni ¢lovéka.
4. Uméni otevira tajemstvi a potvrzuje jeho existenci. 5. Zivot
bez tajemstvi je nesmyslny.
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