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Uvod

V polistopadové éte je malo témat z novodobé historie, ktera by budila
takové kontroverze jako pravé kauza bratii Masind. Ceska spole¢nost je
v otdzce na jejich ¢innost do zna¢né miry stale rozdélena na dva tabory.
Jedni je povazuji za vrahy a druzi za hrdiny. Existuje samoziejmé i tieti,
konsenzualni stanovisko, které je ovSem mén¢ viditelné. V této praci se
nebudeme pokouset rozhodnout, ktery z téchto polt je bliz k pravde. Ne-
chceme se priklanét na tu ¢i onu stranu. Budou nas zajimat pouze vypra-
véni o jejich Cinech, kterd vznikala v prabéhu dvacatého a v prvnim
desetileti jednadvacatého stoleti.

Vypravéni o bratrech Masinech a jejich skupiné se zacinaji objevovat
v tisku jiz v padesatych letech dvacatého stoleti, nasledné je ptipad tema-
tizovan i v detektivnich povidkach napsanych ,,podle skutecné udalosti,
které byly publikovany od Sedesatych let az do konce let osmdesatych.
Pribéh se také stal namétem jedné epizody ze seridlu T7icet pripadit ma-
jora Zemana. Ve vSech téchto narativech jsou Masinové a jejich spolu-
pracovnici vyli¢eni jako zadporni hrdinové. Po zmén€ rezimu v roce 1989
vychazi fada knih, které tento piibéh vypravéji znovu. Tentokrat vSak
nejen ze se Masinové stavaji postavami kladnymi, ale v nékterych vypra-
vénich jsou pfimo heroizovani. Tento rozpor vyvolava jisté otazky. Jak to,
ze v jednom vypraveéni jsou Masinové zobrazeni jako vrazi a v jiném zase
jako hrdinové bojujici proti zlu? Jakym zpisobem se téchto efekt doci-
luje? A jak souvisi tato zména vypovidani o n¢jakém predmétu s trans-
formaci politicko-ideologické situace? Z téchto otazek prameni zakladni
téma této prace. Nasim cilem bude na né¢ hledat odpovédi.

Dutivody pro komparaci reprezentaci bratii Masind vzniklych pted
rokem 1989 a po ném jsou nasnad€. Oba zpiisoby vypovidani jsou cha-
rakterizovany vyzna¢nymi emblematickymi redukcemi. Mezi jednotli-
vymi reprezentacemi z doby konvenéné oznacované jako ,,komunismus*!
nalézdme mnohé podobnosti. Piib¢h je zasazen do popkulturniho zénru
detektivky, a proto bude jednim z naSich cili sledovani toho, jakym zpti-
sobem se takto vystavéné masinovské pribéhy dostavaji do dynamické
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oscilace ,,s ideologicky zakladanou strukturaci a stratifikaci hodnot, pie-
svédéeni a viry, jez je proponovana dobovymi politickymi diskurzy*
(Bilek 2007: 7). Nejedna se vsak jenom o detektivky, ale také o piib&hy
,»podle skutecnych udalosti“, kde bratii Masinové a jejich spolecnici vy-
stupuji jako ,,8kiidci socialismu. Budeme proto sledovat, jakymi zptisoby
se ve vSech téchto narativech dé€laji z Masint loupezni vrazi a jak tyto
zplsoby reprezentace souviseji s dobovou dominantni ideologii. Rok 1989
ptinesl radikalni proménu zobrazovani historie. Pfibeh bratfi Masint je
vyraznym indikatorem tohoto procesu. Pii analyze polistopadovych nara-
tivi si tedy budeme klast stejné otazky. Zde si ovSem empiricky material
vynucuje zohlednit jisté rozdilnosti. Pfedmétem zkoumani totiz neni pouze
beletrizovana historie, ale také historiograficky diskurz. Néekteré histo-
rické reprezentace bratii Masind jiz nepracuji s realitou ,,jako by, s pred-
stiranou skute¢nosti a beletrizaci, ale autoritativné se dovolavaji aktualniho
(historického) svéta. Svou autoritu Cerpaji z feci tvrdych, dokazatelnych
fakt a ,,historické pravdy*, ktera byla idajné dtive ,,deformovana‘ komu-
nistickou propagandou.

Pokusme se nyni ve zkratce predstavit empiricky material, se kterym
budeme pracovat. Bratii Masinové se stavaji pfedmétem vypravéni v pa-
desatych letech, kdy tisk referuje o soudnim procesu s jejich pomahaci
a podava zpravy o utéku skupiny do Zapadniho Némecka. Série clankt
v Rudém pravu a jinych tiskovinach bude tedy pfedmétem prvni ¢asti nasi
analyzy. Tyto ¢lanky zkoumala ve své diplomové praci Markéta Chalupova
(2008),2 nicméné metodologicky odlisnym zptisobem. Proto povazujeme za
vhodné se jimi zabyvat znovu. Od Sedesatych let zacinaji vychazet sou-
bory detektivnich povidek, v nichZ vystupuji i bratii Masinové. Prvnim ta-
kovym pocinem byla kniha 7ady bezpecnost (Jansky 1966). V obdobi tzv.
normalizace vychazeji dalsi povidkové soubory, které na predchozi repre-
zentace bratid Masint navazuji. Jsou to knihy Zivoty pro Zivot (Sulig 1976),
Mrtvi nemluvi (Vrbecky 1985) a Pribehy vernosti a cti (Cisat; Holub 1987).
Masinové jsou také predmétem osmé epizody T7iceti pripadii majora Ze-
mana (tv. 1975, 1976, 1979-80) s nazvem Strach (tv. 1975). Zde sice ne-
jsou piimo oznaceni svymi pravymi jmény, ale akce, kterou zde provedou,
se shoduje s ostatnimi narativnimi reprezentacemi. VSechny masinovské
povidky z vySe jmenovanych soubori i epizoda z televizniho serialu
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vykazuji spolecné rysy a miizeme na nich dobfe demonstrovat zptsoby re-
prezentaci ,,nepiatel socialismu v obdobi pred rokem 1989.

Po sametové revoluci vzniklo mnoho historickych i beletrickych knih,
které ptibéh bratfi Masinti vypravéji znovu. Jako prvni vychazi hned
v prvnim porevolucnim roce kniha Oty Rambouska Jenom ne strach
(1990), napsana jeste¢ v exilu. Dal§im vyznamnym materidlem je histo-
ricka prace Jana Némecka publikovana o nekolik let pozdéji Masinove.
Zprava o dvou generacich (1998). V nultych letech 21. stoleti vychazi
série knih, které se k ptibéhu znovu vraceji. Prvni v fad¢ je vzpominkova
kniha Zdeny Maginové napsana spolu s Rudolfem Martinem Ctyri ceské
osudy. Tragicky udel rodiny Masinovy (2001), o tii roky pozdé&ji vychazi
kniha Jana Novaka Zatim dobry. Masinovi a nejvétsi pribeh studené valky
(2004). Tento ,,pravdivy roman®, jak zni jeho podtitul, se stava jednou
z nejprodavangjSich knih porevolucni éry. Jan Novak za néj v roce 2005
obdrzel hlavni cenu Magnesia litera a roman v roce 2004 téz ziskal
2. misto v anketé Lidovych novin kniha roku.® O rok pozdéji téz v ¢estiné
vychazi historicka kniha Barbary Masin Odkaz. Pravdivy pribeh bratri
Masinu (2005).* Dalsim vyznamnym pocinem je téz vydani vzpominek
Ctirada Masina doplnénych poznamkami Josefa Masina a Milana Pau-
mera, které byly publikovany pod nazvem Cesta na severozapad (2010).
V priibéhu porevolucni éry vychazi o bratrech Masinech dil¢i studie (napf-.
Kalous 2002, Cvan¢ara 2011), které budou také pfedmétem naseho zajmu.
Tento soubor samoziejmé neni kompletni. Dala by se analyzovat spousta
dalsich novinovych ¢lanki, konferen¢nich ptispévkl ¢i dokumentarnich
filma z této doby.® Nicméné vSechny jsou pouze variacemi na invariantni
masinovsky piibéh a nic zadsadné nového do néj nevnaseji. Musime také
zminit, Ze existuje i nékolik postkomunistickych textt, které jsou progra-
move proti glorifikaci skupiny bratii Masinid a do zna¢né miry navazuji na
komunistické reprezentace. Miizeme jmenovat knihu Miroslava Kacora
Svedomi hrdinii. Jind tvar odbojové skupiny bratri Masinii (2009) a Jméno
ze seznamu Jaroslava Marka (2005). Analyza téchto vypraveéni neni nasim
primarnim cilem, nebot’ se zaméfujeme zejména na oficialni postkomu-
nisticky diskurz, ale budeme se jim kratce vénovat v zavérecném oddilu.

Pti analyze postkomunistického masinovského diskurzu budeme muset
sestoupit hloub¢&ji do minulosti a podivat se na zpusoby psani historie
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v dobé tésné po druhé svétové valce. Vsechny polistopadové reprezentace
bratii Masinu totiz zacinaji ptibéhem jejich otce Josefa Masina seniora.
Centralnim textem, na ktery vSichni autofi navazuji, je kniha Jaroslava
Prochazky Sestupme ke korenuim...! Prispévek ke kronice rodu Masinii
(1947). Ta se stava vychozim pramenem pro polistopadova masinovska
vypravéni. Budeme proto sledovat, jakym zpiisobem je Prochazklv text
v postkomunistickych narativech recipovan, co je z néj vypusténo a co na-
v nichz se Josef Masin senior objevuje. V mezivalecném obdobi se stava
vedlejsi postavou znamého romanu Frantiska Langera Pes druhé roty
(1928)% a objevuje se i jako ucastnik protifasistické rezistence ve Vozkoveé
historické praci Hrdinové domdaciho odboje (1946) a v knize Karla Vese-
1ého-Stainera Cestou narodniho odboje (1947). Viechny tyto i dalsi texty
nam budou slouzit k demonstraci specifi¢nosti dobové feci a ke sledovani
jeji transformace v diskurzu po roce 1989. Tento material tvoii vyte¢ny
predmét pro analyzu, nebot’ skyta moznost na jednom ptibchu stopovat
promény vypovidani o jistém tématu. Masinové jsou pouze jednou ¢asti
diskurzu, kterd mtuze dokladovat zmény v politicko-ideologické konste-
laci, které se ve dvacatém stoleti udaly v ¢eskych zemich.

Zvolena metoda zkoumani se odviji od empirického materialu, kterym
je diskurz (novinovy ¢lanek, roman, historicka kniha, televizni seridl etc.):
Reci, diskursem, promluvou atd. tedy budeme nadale rozumét jakoukoli —
verbalni ¢i vizualni — signifikativni jednotku ¢i syntézu: fotografie pro nas
bude promluvou stejné jako novinovy c¢lanek; ptedméty samy se budou
moci stat promluvou, pokud néco oznacuji* (Barthes 2004: 109). Nasim
cilem je pak ve shod¢ s Barthesem stopovani a popis mytt, které miizeme
v jednotlivych typech diskurzii identifikovat. Mytus spada dle Barthese do
oblasti obecné védy — sémiologie —, a ta bude nasim zakladnim metodolo-
gickym ramcem. Mame za to, ze je vhodnym nastrojem pro popsani dis-
kurzivnich posunil a zvratt, ke kterym ve dvacatém stoleti dochézelo.

Podle Barthesovy definice je mytus promluva, ale nejde o ledajakou
promluvu, musi spliovat specifické podminky: ,,0d pocatku je vSak za-
potiebi, abychom si uvédomili, Ze mytus je systémem komunikace, Ze je
sdélenim. Diky tomu ndm bude jasné, ze mytus nemize byt néjakym pred-
métem, pojmem ¢i ideou; je to jisty modus signifikace, urcita forma“ (Ibid.
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107). Podstatou mytu, kterou se budeme snazit v danych textech zachytit,

je jeho schopnost (¢i neschopnost) pfeménovat d€jiny na piirozenost (Ibid.
128). Jinymi slovy zpisob, jakym se mytus inkorporuje do symbolického
tadu a ¢ini se nevyhnutelnym, nutnym a naturalnim: ,,V sekundarnim (my-
tickém) systému mame kauzalitu umélou, falesnou, ktera ovSem jakymsi
zpusobem vklouzava pod stiechu ptirozenosti. Z tohoto divodu je mytus
prozivan jako nevinna promluva: ne proto, Ze jeho intence jsou skryté
(kdyby byly skryté, nemohly by byt u¢inné), nybrz proto, Ze jsou natura-
lizované* (Ibid. 129).

Nicméné v nasi analyze se nemlizeme omezit pouze na tento aspekt
mytické feci. Chceme-li poznat, jakym zplisobem mytus odpovida zajmu
urcitého spolecenstvi, musime nezbytné ptejit od sémiologie k ideologii
(Ibid. 127). Anatomie mytd, které v diskurzu identifikujeme a popiseme,
nam tedy bude slouzit k uvazovani o jejich funkci v daném spolecenstvi
(potazmo v politickém rezimu), at’ uz je to povale¢né Ceskoslovensko pred
komunistickym pfevratem, obdobi mezi lety 1948 a 1989 ¢i éra postko-
munisticka. Pro analyzu téchto jevi proto musime pfizvat na pomoc teo-
rii ideologie. V prvé fadé se pokusme tento termin definovat a zdtvodnit,
k jaké teoretické koncepci se priklanime a proc.

Terry Eagleton se v knize Ideology. An Introduction (2007) snazi po-
stihnout zakladni sméry v teorii ideologie, jak se postupné vytvorily v de-
vatenactém a dvacatém stoleti. Existuje mnoho definic ideologie: nekteré
ji vymezuji jako proces produkce vyznamu, znakl a hodnot v socialnim zi-
voté, jiné zase jako ideje (Ci falesné ideje), které pomahaji legitimizovat
dominantni politickou moc (Eagleton 2007: 2).” Existuji pfistupy za-
hrnujici epistemologické hledisko (ty se dotykaji nasi znalosti svéta) i
problematiku ,,falesného védomi*, zatimco jiné koncepce tyto otdzky opo-
mijeji. Eagleton rozdéluje dvé hlavni tradice v teorii ideologie. Prvni z nich
vede od Hegela, Marxe pies Lukacse k nékterym pozdnim marxistickym
myslitelim. V této myslenkové linii byl kladen dtraz na problém pravdi-
vych ¢i faleSnych ideji, ideologie je zde iluzi ¢i zkreslenim skutec¢nosti.
Druha, ,,sociologicka™ tradice se spiSe nez na otazky falesného védomi
zameétuje na problematiku funkce ideji v socialnim zivoté (Ibid. 3).

Eagleton se snazi mnohost definic utfidit a pfichazi se zptisobem, jak
ideologii vymezit. Ideologie je obecny materialni proces produkce ideji,
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presvédceni a hodnot v socialnim zivoté (Ibid. 28). Takovato definice za-
stava politicky i epistemologicky neutralni a ma blizko k vyznamu ,,kul-
tura®“. Pojmy ideologie a kultura by pak oznacovaly cely komplex
oznacujicich praktik a symbolickych procesti v dané spolec¢nosti. Tento
pristup je pouzivan v antropologickém vyzkumu, ktery razil naptiklad
Lévi Strauss. Pro Eagletona tvofi takova definice sice cennou protivahu
idealismu, na druhou stranu vsak ,,podezrele mI¢i o otazkach politického
konfliktu. Ideologie totiz znamena vice nez pouhé zpiisoby oznaCovani
v urcité spolecnosti, protoze také zahrnuje vztahy mezi témito znaky a pro-
cesy spjaté s politickou moci.

Dalsi, méné obecny vyznam ideologie akcentuje ideje a presvédceni,
které symbolizuji ,,podminky a zivotni zkuSenosti specifické, socidlné vy-
znamné skupiny nebo ttidy* (Ibid. 29).® Pojeti ideologie se zde tedy blizi
pojmu ,,svétovy nazor. Tato dimenze zdlraznuje kolektivni symbolické se-
bevyjadieni, av§ak nereflektuje ideologii v relacnich ¢i konfliktnich aspek-
tech. Proto Eagleton dopliiuje dalsi hledisko, které si v§ima zpiisobu Sifeni
a legitimizace zajmu téchto socialnich skupin oproti zajmim jinych sesku-
peni. Je pritom vsak dillezité, ze tyto z4jmy museji mit néjakou spojitost
s udrzenim nebo zpochybnénim celé politické formy Zivota. Ideologie tedy
mize byt vidéna jako diskurzivni pole, v némz se sebeprosazujici socialni
sily stietavaji a zdpasi o véci, které jsou dulezité pro reprodukci socialni
moci jako takové (Ibid.). Pti jesté dal$im z(zeni pojmu bychom se dostali
k pojeti reflektujicimu prosazovani zajml pouze dominantnich spolecen-
skych skupin ¢i tfid, nasledné se pak da uvazovat také o tom, ze jsou prosa-
zovany skrze zkreslovani a pretvarku (Ibid. 30). Posledni Eagletonem po-
psana koncepce ideologie klade diiraz na falesna ¢i klamna presvédcent,
ktera nevyristaji ze zajmi dominantni tfidy, ale z materidlni struktury spo-
lecnosti jako takové. Nejvyznamnéj$im reprezentantem tohoto pojeti je Mar-
xav koncept zbozniho fetisismu (Ibid.). Toto Eagletonovo tiidéni bude uzi-
tecné pro vymezeni naseho vlastniho uzivani pojmu ideologie. Nez k nému
pfistoupime, podivejme se jesté na jinou stratifikaci tohoto konceptu.

Uziteény vhled do dané problematiky vnesl také Slavoj Zizek ve stu-
dii The Spectre of Ideology (1994), ktery mnohost vyznami konceptu ideo-
logie uspotadava do tii kategorii: ideologie jako komplex ideji (teorie,
presvédCeni, viry, argumentacéni strategie); ideologie ve své vnéjskovosti
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(tj. materialnost ideologie, ideologické statni aparaty atd.) a nakonec nej-
hafe postizitelnou doménu, ,,spontanni* ideologii, ktera ptsobi ptimo
v jadru socialni , reality* jako takové (Zizek 1994: 9). Tato tfeti doména se
tyka Eagletonem zminovaného konceptu zbozniho fetiSismu, nicméné
Zizek poznamenava, ze Marx v souvislosti s nim pojem ideologie nepou-
zival. Zizek exemplifikuje tyto tfi osy na piikladu: liberalismus je doktrina
(rozvijena od Locka k Hayekovi), materializovana v ritualech a aparatech
(svobodny tisk, volby, trh etc.), v niz se proZivajici subjekt ,,spontanné* citi
jako ,,svobodné individuum* (Ibid.). Toto zékladni déleni nam také umo-
znuje nahlédnout jednotlivé sméry v kritické teorii.

Kritika ideologie jako doktriny ¢i souboru ideji a presvédceni, které
jsou urceny piesvédcit nas o své ,,pravde®, ale zaroven slouzi néjakym ne-
pfiznanym zajmim moci, se zaméiuje zejména na ,,symptomatické cteni®.
Cilem takové kritiky je rozpoznat toto zaujeti oficialniho textu skrze jeho
trhliny, mezery a ptefeknuti. Ideologie je zde vnimana jako systematicky
zkreslena komunikace: text, v némz je pod vlivem nevytéenych zajmut
(napt. dominance) mezera, ktera odd€luje jeho ,,oficialni, vefejny vy-
znam od jeho skute¢né intence. Setkavame se tak s nereflektovanym na-
petim mezi explicitné vyicenym obsahem textu a jeho pragmatickymi
presupozicemi (Ibid. 10). Problémem tohoto pfistupu je vsak to, Ze ideo-
logii nahlizi jako pouhé zkreslovani ,,normalni“ komunikace. Nicmén¢
konkrétni intersubjektivni prostor symbolické komunikace je vzdy struk-
turovan riznymi (neuvédomovanymi) textovymi prostiedky, které nemo-
hou byt redukovany na sekundarni rétoriku. Slabiny takového ptistupu
reflektuje dalsi smér, diskurzivni analyza, ktera tuto ,,osvicenskou tradici*
prevraci naruby: to, co bylo dfive vnimano jako vystoupeni z ideologie, je
v ni odsouzeno jako ideologie par excellence. ,,Nulovy stupen* ideologie
zde spociva v (ne)povsimnuti si diskurzivni formace jako extra-diskur-
zivniho faktu (Ibid.). Vyznamnym reprezentantem této mysSlenkové linie
je Roland Barthes s konceptem ideologie jako naturalizace symbolického
tadu, tj. jako percepce, ktera zhmotiuje vysledky diskurzivnich postupti do
vlastnosti ,,véci samotné* (Ibid. 11). JiZz jsme naznacili, Ze praveé tento smér
v kritické teorii bude pro nasi praci dilezity. Barthestv koncept také ne-
rezignuje na analyzu relace mezi mytem a jeho vztahem k mocenské struk-
tufe daného spolecenstvi.
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Nas piistup je urCovan povahou materialu, jimz je diskurz. Nebudeme
tedy primarné zkoumat projevy ideologie skrze ritualy, praktiky ¢i insti-
tuce, ackoliv by tento pohled jist¢ mohl byt uzite¢ny.® Diskurzivni ana-
lyza v§ak mtize mit vice podob a opét zalezi na tom, co chceme postihnout
a jaké nastroje pouzijeme. Stephen Greenblatt s Catherine Gallagher se
v uvodu ke své knize Practicing New Historicism (2001) vydavaji jinou
cestou nez my a kritiku ideologie postupné nahrazuji ,,analyzou diskurzu®
(Bolton 2007: 267). Rezignuji tedy na pouzivani pojmu ideologie a na-
misto né&j preferuji koncept diskurzu formulovany Michelem Foucaul-
tem.!” Nase metoda bude ponékud jina, nebot’ jsme presvédceni o vyuzi-
telnosti konceptu ideologie. Zpisoby reprezentaci bratii Masind a jejich
otce totiz vzdy uzce souviseji s politicko-ideologickou situaci v dobé¢ je-
jich vzniku. To plati o znazornénich Masina seniora v obdobi po druhé
svétové valce 1 0 vyobrazeni jeho syni v éfe realn¢ existujiciho socialismu
stejné jako po roce 1989. Takovéto ,.silné* pojeti ideologie nam umoziuje
lépe popsat vztahy mezi narativnimi reprezentacemi a mocenskou struk-
turou.

Ideologii tedy chapeme jako soubor ndzorl a piesvédcent, které jsou do
jednotlivych typt diskurzu vetkany. Tyto ideje se vSak tvaii jako naprosto
prirozené a naturalni. V obecné rovin¢ tedy nasim cilem bude ,,denatura-
lizovat® je a ucinit z nich znovu ,,pouhé* diskurzivni konstrukty. Pii této
operaci by méla byt zviditeInéna vykonstruovanost a neptirozenost zkou-
manych mytickych struktur. Budeme poukazovat na emblematickou re-
duktivnost, ktera je v narativnim diskurzu dobfe vysledovatelnd. V ném se
totiZ otevira prostor pro tvorbu binarnich opozic spojenych s narativni vy-
stavbou textu. Zakladni axiologicka osa v analyzovanych vypravénich roz-
tina konstruované svéty na dvé poloviny. Napéti mezi dobrem a zlem se
da vystopovat zejména na roviné postav. Budeme si v§imat, jakym zpt-
sobem se z jednotlivych aktérti vytvareji kladni ¢i zaporni hrdinové.
Budou pro nas dtlezité zejména postupy uzité pro vykreslovani bratii Ma-
$int jednou jako vrahil, podruhé zase jako hrdinti. Podstatné jsou vsak
i dal$i jednotky narativniho diskurzu, jako ¢as a prostor. Jednou z vy-
znamnych vlastnosti analyzovaného empirického materialu je ta, Ze usiluje
o zachyceni minulosti. At uz se jedna o texty literarni (detektivni povidky,
roman) nebo faktické (historické knihy, novinové ¢lanky), vSechny se
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snazi néjakym zpusobem reprezentovat minulost." I v pfipadé literarnich
dél se autoti dovolavaji historické reality a usiluji o jeji ,,pravdivé za-
chyceni, i kdyz skrze beletrizaci. Pozitivni ¢i negativni hodnoty spojované
s ur¢itymi historickymi aktéry, o nichz se vypovida, tak miizeme ptirazo-
vat k hodnotovému svétu konkrétni skupiny:

S binarn€ opozi¢nim ¢lenénim na ,,my* a ,,oni* pak pocho-
piteln¢ nastupuji i zesilené role postupti a prostredkt identi-
fikace, empatie, autentifikace zobrazeného svéta, ale také
budovani vztahovych vazeb mezi fikénim svétem a svétem
aktualnim. Gravita¢ni pnuti mezi obéma poly je natolik silné,
ze neptiznakové vnimani nepracuje s vnimatelskou pozici
kdesi mezi: o divéka je svadén virtualni ,,zapas*, v némz ma
byt stazen k jednomu z poli. (Bilek 2007: 103)

Jednim z nasich cilt bude popsat prave tento virtualni ,,zapas®, ktery
se samoziejmé odehrava nejen na roving narativni (hrdina je opravdu sku-
teCnym hrdinou), ale také ideové (idealy, za které bojuje, jsou skute¢nymi
idealy). Takto popsané diskurzivni jednotky budeme potom davat do sou-
vislosti s dominantni ideologii toho kterého obdobi. D4 se tedy Fici, Ze nas
nezajimaji bratfi Masinové ,,0 sob&* jako spise relace mezi jejich vyobra-
zenimi (reprezentacemi minulosti) a dobovymi ideologickymi konfigura-
cemi.

Z vyse feceného téz vyplyva, ze do naseho uzivani pojmu ideologie za-
hrnujeme i otdzku moci a dominance. Na druhou stranu se ale vzdavame
pravdivostniho hodnoceni. Nasim cilem nebude ve shod¢ s Greenblattem
rozliSovat mezi ,,pravdivymi a 1zivymi reprezentacemi®, pouze se budeme
snazit ,,prozkoumat podstatu reprezentacnich praktik™ (Greenblatt 2004:
18). Ideologie v nasem pojeti neni nutné 1ziva. Jak poznamenava Zizek,
muze byt i ,,pravdiva®, ale to, na ¢em skutecn¢ zalezi, neni jeji obsah, ale
zpUsob, jakym je tento obsah vztazen k subjektivni pozici implikované
vlastnim procesem vysloveni. ,,Ve vskutku ideologickém prostoru se na-
chazime tehdy, kdyz je tento obsah, at’ uz ,pravdivy*, nebo ,1zivy‘ (pokud
je pravdivy, tim Iépe pro ideologicky efekt), icelny s ohledem na né&jaky
vztah socialni dominance (,moc‘, ,vykofistovani‘)* (Zizek 1994: 8).
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Tohoto cile je vSak dosahovano netransparentni cestou a ,,vlastni logika le-
gitimizace dominance musi zdstat skryta, aby byla uc¢inna‘“ (Ibid.). V pii-
padé narativnich reprezentaci se tedy nebudeme primarné¢ zabyvat
historickou ,,pravdou®, ale spise tim, jak je tato ,,pravda“ pouzivana vzhle-
dem k mocenskému uspotadani.

Historické vypraveéni totiz neni neutralnim popisem udalosti, ale textem
s jistymi narativnimi a rétorickymi strategiemi. Pfi naSich tvahach bu-
deme navazovat na Haydena Whita, ktery se ve svém dile témito otazkami
zabyval (White 1978, 1987). Neda se jednoznac¢né tvrdit, ze komunisticka
vypravéni historickou ,,realitu falSuji, zatimco polistopadova tuto ideo-
logickou ,,deformaci* napravuji. Kazda reprezentace je totiz ze své pod-
staty neuplna, nikdy nemiize postihnout ,realitu takovou, jaka je. Spise
jde o proces ,,konstituovani smyslu, béhem néhoz hraji mimotadnou roli
prvky reference a performance* (Niinning; Holy; Travnicek 2006: 670).
Wolfgang Iser zduraziuje, ze akt reprezentace ma performativni kvality,
skrze které vytvaii néco, ,,co az dosud jako dany pfedmét neexistovalo*
(Krieger 1993: 217).12 Historickych reprezentaci se tento performativni
aspekt tyka samoziejmée také. Literatura sice vytvari néjaké fiktivni pos-
tavy a udalosti a historicky diskurz se snazi o zachyceni minulych uda-
losti v aktualnim (historickém) svéte, nicméné oba typy diskurzii vytvareji
obrazy, kter¢ pied jejich vznikem neexistovaly. Mohly samoziejmé exis-
tovat jiné reprezentace stejnych udalosti, na které ty dalsi navazuji, nic-
méné kazda z nich je svym zplsobem jedine¢na a ,,skutecnost™ modeluje
po svém. To vSak neznamena, Ze reprezentace nemizeme kategorizovat
a hledat mezi nimi podobnosti ¢i rozdily. Tam, kde je néjaka diference, se
totiZ ustavuje vyznam, a proto si musime vSimat rozdilnosti jak v riznych
nami vyclenénych kategoriich (napf. komunistické vs. polistopadoveé re-
prezentace), tak v ramci téZe kategorie (rozdil mezi jednotlivymi narativy
polistopadového diskurzu).

Tvirci masinovského diskurzu vsak ,,utvorenost™ svého psani zpra-
vidla nereflektuji a naopak tvrdi, Ze jimi produkované ptibehy jsou ,,prav-
divym® zobrazenim historické reality. V polistopadovych narativech je
historie rodiny Masinti vidéna jako integralni sougast ¢eskych déjin. Casto
se zde uplatituje metafora ,,zrcadla®. Historik Jan Némecek v ivodu knihy
Masinové. Zprava o dvou generacich pise: ,,Nasledujici stranky jsou
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vypovedi o historii jednoho ¢eského rodu ve 20. stoleti, stoleti, které pii-
neslo nejen jemu, ale celé nasi zemi tolik tézkych zkousek. Vzdyt v osu-
dech Masint se vlastné zrcadli i pohnuté¢ osudy ceského naroda...*
(Némecek 1998: 13). S nim se shoduje i sestra bratti Masinti Zdena, kdyz
tvrdi: ,,Osudy mé rodiny az pfili$ obrazely neblahy udél naseho naroda ve
dvacatém stoleti* (Martin; Masinova 2001: 5). Jan Novak potom masi-
novskou epopej zasazuje do pribéhu celé¢ho regionu, nebot’ osudy rodiny
udajné ,,zrcadli sttedoevropské dé&jiny dvacatého stoleti” (Novak 2004: 7).
Metafora zrcadla je v§ak pon¢kud zavadéjici. Indikuje, ze historické psani
neproblematicky a objektivné odrazi minulou realitu takovou, jaka byla.
Nejde ani tak o to, Ze zrcadlo historie je néjak vypouklé a pokazdé odrazi
jenom néktery aspekt udalosti. Spise mame na mysli zminiovanou skutec-
nost, ze jakakoliv reprezentace ma v sob¢ i performativni aspekt — ,,rea-
litu“ re-prezentuje a znovu vytvari, nikoliv objektivné zrcadli. S tim se
samoziejme poji i opacny problém — ,,zkreslovani* historie. I tento motiv
se objevuje v mnoha vypravénich. V téch z éry realné existujiciho socia-
lismu se naptiklad dozvidame, Ze tvrzeni o ¢eskoslovenské bezpecnosti,
ktera se v ,.krizovém obdobi* Prazského jara hromadné objevovala na
strankach novin a ¢asopist, byla ,,nepravdiva a zkreslena* (Cisat; Holub
1987: 13). Stejné tak se ovSem autofi polistopadovych narativii vymezuji
proti falzifikaci minulosti komunistickou historiografii. Jan Némecek
uvadi, ze v literatufe o bratrech Masinech nachazime knihy, ,,jejichz Gce-
lem bylo zkreslit a zfalSovat pravou tvar historie” (Némecek 1998: 12).
Historik Jan Veber potom piimo apeluje, abychom podali ,,pokud mozno
nezkresleny a piesny obraz* masinovské epopeje, jinak ,,bude nas vyklad
onéch dob neuplny, nedostateény a zkresleny* (Babka; Veber 2002: 18).
Zapliovani vselijakych ,,bilych mist* v historii je tedy s ,,pravdivym* vy-
pravénim nerozluéné spjato. Jednou z neprobadanych oblasti v disledku
komunistického zaml¢ovani ,,pravdy* je podle postkomunistickych his-
torikli pravé ¢innost bratii Masinli a protikomunistického odboje viibec.
Nechceme se pfit o to, ktery z diskurzt historii ,,vice zkresluje*. Tim
bychom se dostali na pole, které rozhodné nemame v umyslu kultivovat.
Tato prace neni historickou studii, ale sémiotickou analyzou. Nezajima
nas mira deformace, ale pouze ,,zptisoby oznacovani, které jsou s jaky-
mikoliv reprezentatnimi praktikami nerozlucné spjaty. V pfipadé masi-
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novskych narativii se ptimo nabizi otdzka jejich zakotveni ve vyssich ideo-
logickych strukturach. U téch vzniklych pted rokem 1989 se budeme ptat,
jakym zpiisobem jsou tyto reprezentace vklinény do ,,velkého vypravéni‘
komunismu. V masinovskych vypravénich vzniklych po sametové revo-
luci nas stejné tak bude zajimat, jak zapadaji do polistopadové interpretace
historie, zejména s ohledem na koncepci tii odbojovych hnuti: prvni odboj
(proti Rakousko-Uhersku), druhy odboj (protinacisticky) a tfeti (protiko-
munisticky). VSechna tato odbojova hnuti jsou v ¢eské historiografii
(i v populérni kultute) zobrazovana jako ,,boj za svobodu* ¢eského naroda.
Budeme tedy sledovat, jakym zptisobem je masinovsky mytus budovan
a jak je zakotven v polistopadovém ideologickém univerzu. Nebude se vSak
jednat o diachronni pohled na kauzu bratii Masind v pribéhu dvacatého
jsou pro nas spiSe synchronni fezy ideologickou tkani jednotlivych obdobi
a sledovani jejich zivotnich funkci. Jednim z naSich cila bude téz zvazit
platnost teze o ,.konci ideologii ¢i zaniku jednoho ,,velkého vypravéni* po
roce 1989, ktera je postulovana (nejen) v ¢eském uvazovani o literatuie
a kultufe (napt. Haman 2006, Steiner 2002).

Jsme si samoziejme védomi, Ze na cest¢ k takto vytyéenému cili nas Ce-
kaji mnoha uskali. Naskyta se zde zejména otazka, do jaké miry jsme ta-
kové analyzy schopni. Mlzeme vibec vystoupit z diskurzu, ktery se
snazime kriticky nahlédnout? A z jaké pozice potom takovou kritiku ideo-
logie provadime? Existuje vubec n¢jaké misto, ze kterého by to bylo
mozné? Uvédomujeme si, ze i my v této praci pouzivame urcité ,,zptisoby
oznacovani“. Z danych narativl také nutn€ musime néco vybrat, zdiraznit
a o jinych vécech (at’ uz védome ¢i nevédome) ml¢ime a splétame jisty
pribéh. I samotna volba tématu se da vnimat jako pohled na psani o mi-
nulosti s jistym pfedporozuménim. Nedélame si iluze o existenci vlastni
vyjimeéné pozice, ze které by bylo mozno véci objektivné a nezaujaté po-
pisovat. Jak podotyka Daniel Chandler, problemati¢nost sémiotické ana-
lyzy prameni z toho, ze i my, ¢tenafi mytl, jsme sami produkty kultury,
ktera nas stvofila. Proto pro nas muze byt velmi obtizné odkryvat kody,
v nichz popularni texty ¢i historické narativy funguji (Chandler 2002:
145). S védomim této omezenosti a vykonstruovanosti naseho ,,narativu*
se vsak spolu s Chandlerem domnivame, Ze ma cenu alespon se pokusit
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reflektovat hodnoty a piesvédceni vepsané do obrazi minulosti a odkry-
vat myty, kterymi jsme zili ¢i zijeme dnes.

K nékterym oblastem, které jsme si vytkli za cil zkoumat, jiz existuje
pomeérné obsahla odborna literatura. Jsou zde vsak také problémy, kterych
se badatelé dotkli zatim jen velmi ziidka a nesouvisle. Ceské nacionalni
emblémy zkoumal Vladimir Macura v priukopnické knize Znameni zrodu.
Ceské narodni obrozenti jako kulturni typ (1995), otazkami ¢eské narodni
identity se téz zabyvali Robert Pynsent (1996, 2008), Ladislav Holy (2010)
a z historického pohledu je analyzoval Jiii Rak (1994). V nasi praci ovSem
navazujeme i na soudob¢ historické badani zabyvajici se ¢eskym nacio-
nalismem, které se rozviji zejména v anglosaském kontextu (Bryant 2007,
Heimann 2009, Orzoff 2009, Wingfield 2007).

Ceska narodni mytologie se v obdobi mezi lety 1948 a 1989 integralné
propojila s dal§imi ideologickymi strukturami — tentokrat s oficialné pro-
pagovanou doktrinou marxismu-leninismu. Jako jeden z prvnich se pustil
do analyzy sémiotického svéta socialismu Vladimir Macura v souboru stu-
dii s nazvem Stastny vek. Symboly, emblémy a myty 1948—1989 (1992).
Vztahem literatury a politiky ve dvacatém stoleti se zabyval téz Petr Stei-
ner v knize Lustrovani literatury. Ceskd fikce v politickém kontextu (2002)
a na jazyk komunistické moci se ve svych esejich zamétil Petr Fidelius
(1998, 2000). V poslednich nékolika letech také zacala byt na (pop)kul-
turni produkty éry realné existujiciho socialismu aplikovana metodologie
vychazejici z britské tradice kulturnich studii. V této souvislosti mizeme
zminit prace Ireny Reifové a Petra Bednatika (2007, 2008) a také studie
mladé generace badatelti shromazdéné ve sborniku James Bond a major
Zeman. ldeologizujici vzorce vypraveni (Bilek 2007). Pro nasi praci byla
z tohoto souboru inspirativni zejména studie Petra A. Bilka James Bond
a major Zeman. sémantika narativni ideologie, zabyvajici se vztahem
ideologického kodovani textu a jeho narativni vystavby. Na tyto analyzy
chceme navazat a domyslet je pii aplikaci na ndmi vybrany empiricky ma-
terial.

Co se ty¢e zkoumani postkomunistického diskurzu, zde zatim nacha-
zime pouze malo praci. Mlizeme zminit socialné antropologicky vyzkum
Ladislava Holého (2010) ¢ analyzy postkomunistického filmu Jana Cu-
lika (2007). Tyto prace se vSak zamétuji spise na ¢eskou kulturu jako
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takovou, nikoliv pfimo na specifi¢nost postkomunistické ideologie. To je
ziejme dano tim, ze od roku 1989 neni jesté dostateény Casovy odstup.
K danému tématu existuji pouze dil¢i studie. Cesky polistopadovy anti-
komunismus zkoumaji Lenka Vochocova a Jan Kiecek (2007), ve své ri-
gorozni praci jej téz analyzoval Ondrej Slacalek (2009). Proménami
historiografického paradigmatu v souvislosti s pfechodem k liberalnimu
kapitalismu po roce 1989 se zabyval Michal Kopecek (2007, 2008). Mame
za to, Ze tato prace je prvni systematictéjsi analyzou jednoho vyrazného
polistopadového mytu.

Vydavame se spolecné na cestu ¢eskou ideologickou krajinou dvaca-
tého a pocatku jednadvacatého stoleti. Bratry Masiny a jejich druhy pot-
kame v riznych prevlecich. Jednou to budou mordyfti a lapkové, podruhé
zase rytifi v lesklé zbroji. Snad toto putovani laskavy Ctenar preZzije ve
zdravi.
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1. oddil

»A pro¢ myslis, Anicko, Ze nam je o trochu lépe?*
»1ak, viibec, Ze se mame radi a Ze jsme si to dovedli zaridit.*
Ale Tonikova mysl byla uvykla na jiny smér a jeho ,,my* bylo
mnohem §irSi nez Annino.

Ivan Olbracht (4Anna Proletarka)






Komunisticky antimytus: BratFi Masinové jako
vrazi

Nez se pustime do samotné analyzy masinovskych vypravéni, je tfeba, aby-
chom si kratce ptredstavili jejich zakladni d€jovou kostru. Tu maji komu-
nistické 1 postkomunistické narativy spole¢nou. Piibéh se da shrnout asi
takto: Bratfi Masinové, synové protinacistického bojovnika, zalozili kratce
po prevratu v roce 1948 skupinu, jejimz ucelem byl boj proti komunistic-
kému rezimu. Rozhodli se ziskat zbrané, a proto v zaii 1951 spole¢né
s Milanem Paumerem ptepadli policejni stanici v Chlumci nad Cidlinou, kde
Josef Masin zasttelil pfislusnika bezpecnosti Oldficha Kasika. Zbran¢ vsak
neziskali, a proto o dva tydny pozd¢ji Ctirad Masin, Milan Paumer a Zby-
n&k Janata piepadli dalsi sluzebnu, tentokrat v Celakovicich u Prahy. Od-
nesli odsud zbrang a Ctirad Masin pfed odchodem svazaného a omameného
policistu Honzatka podiezal dykou. Masinové se poté rozhodli ziskat fi-
nanéni prostiedky. V srpnu roku 1952 Josef Masin s Vaclavem Svédou'
prepadli auto vezouci vyplaty pro podnik Kovolis. Pfi této akci Josef Masin
zastielil pokladnika RoSického. Skupina ziskala zhruba 800 000 korun.
Kromé téchto akci provedla skupina téz nékolik dalSich sabotazi s cilem
poskodit ¢eskoslovenské hospodaistvi. Ctirad Masin s Vaclavem Svédou
napiiklad zapalili na Moravé stohy slamy. Masin pfi této akci postrelil
Jana Leciana. V fijnu 1953 pak pét ¢lent skupiny (Josef a Ctirad Masinovi,
Vaclav Svéda, Milan Paumer, Zbynék Janata) piekro¢ilo hranici s vy-
chodnim Némeckem s cilem dostat se do zapadniho sektoru Berlina.
Pti utéku se nékolikrat stretli s policii, pficemz zasttelili a zranili nékolik
vychodonémeckych piislusnikti. Pti nasledné masivni patraci akci vycho-
donémecké policie byli zatéeni Zbynék Janata a Véaclav Svéda. Bratriim
Masinovym a Milanu Paumerovi se podatilo dostat do Berlina. Poté odesli
do USA, kde vstoupili do americké armady.

Na tomto popisu ,,kauzy“ by se snad shodli vySetiovatelé komunistické
Statni bezpecnosti i postkomunisticti historikové. Jadrem svaru by ale byly
otazky spojené s motivaci bratfi Masind, tedy pro¢ tuto ¢innost vyvijeli
a zejména také, zda byla spravna, ¢i nikoliv. Praveé v této oblasti se ode-
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hrava ideologicky zapas, ktery budeme popisovat. Jiz jsme vyse uvedli, ze
nasim cilem neni ukazovat, v ¢em se jednotlivé verze masinovskych vy-
praveni lisi od historické ,,pravdy*. Lze samoziejmé namitnout, Ze to neni
vhodny zptisob pro analyzu historickych vypravéni, nebot’ v nich piece
jde primarné o to, zda popisované skutecnosti koresponduji s empiricky
dolozitelnymi fakty (archivni materialy, vypovédi o€itych svédku apod.).!
Nase situace je v tomto ohledu pon¢kud zjednodusena prave tim, Ze se za-
kladni fakta ve zkoumanych reprezentacich shoduji.'®> Mnohem zajima-
v€j$i se nam proto jevi zkoumat, pro¢ jsou shodné historické udaje
v jednotlivych historickych etapach v narativech interpretovany odlisné.
Nejdiive se tedy zamétime na novinové ¢lanky z padesatych let, poté pfis-
toupime k rozboru detektivnich pfibéht a epizody z televizniho seridlu
Tricet pripadii majora Zemana.

Proces s bandou teroristl a vrahti: komunisticky tisk
v padesatych letech

V dobovém tisku z padesatych let nenajdeme o bratrech Masinovych ani
o akcich jejich skupiny zminku az do tnora 1955. V médiich neni reflek-
tovana chlumecka ani celakovicka akce, zapaleni stohii na Moravé ¢i akce
Kovolis (Chalupova 2008: 105). Pfedmétem zajmu se stava az soudni pro-
ces s Cleny skupiny, o némz v hlavnich celostatnich denicich vychazi série
¢lank.'s Zprava ze 2. inora 1955 Ceskoslovenské tiskové kancelafe na-
zvana Proces proti bandé zaskodnikii, diversantii a teroristii vySla s malymi
upravami v dulezitych celostatnich denicich.!” Nasledujici den (3. 2. 1955)
je v Rudém pravu zvetejnén komentar s vymluvnym nazvem Vrahové nasli
ochrance a den nato téz ¢lanek Zlocinci v americké armadé. Dne 5. tnora
1955 vychazi v Mladé fronté dalsi komentat s nazvem Sli ke svym. Ko-
necné 19. unora je opét v dulezitych celostatnich denicich pfetiSténa
zprava CTK Ceskoslovensko zada USA o vydani zlocincii." To je posledni
medialni vystup, ktery se v dobovém tisku kauze bratfi Masini vénuje.
Pro nasi analyzu je zfejmeé nejdulezitéjsi prvni clanek, Proces proti bandé
zdskodniku, diversantii a teroristi,” ktery Siroce informuje o soudnim pro-
cesu se Zbyikem Janatou, Vaclavem Svédou a ostatnimi ¢leny skupiny
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a jejich rodinnymi pfislusniky. Je vyznamny, protoZe tvoti déjovou kostru
pro dalsi (detektivni) ptibéhy, jimz se budeme vénovat v nasledujicim od-
dile. Autofi pozdéjsich detektivek pouzivaji z tohoto ¢lanku dokonce i né-
které obraty (Paumer jako ,,povalec apod.).

Clanek za¢ina informaci o soudnim procesu: ,,Pied senatem Nejvys-
Siho soudu v Praze byla v téchto dnech souzena sedmnactic¢lenna zloci-
neckd banda, ktera v letech 1950 az 1953 terorizovala pokojné
obyvatelstvo na Pod&bradsku, Kolinsku, Caslavsku, Kojetinsku i jinde,
péchala vrazdy a loupeze, rozkradala statni majetek a organizovala fadu
sabotaznich akci.” Hned v prvnim odstavci se také dozvidame: ,,Aby cle-
nové bandy ziskali zbrané a finan¢ni prostiedky, které potiebovali pro
svou teroristickou ¢innost, zavrazdili bestialnim zptisobem dva pfislus-
niky vefejné bezpecnosti a pokladnika jednoho néarodniho podniku*
(Ibid.). Jiz od pocatku je tedy Ctenai informovan o tom, ze ma co délat
s tézkymi zlocinci. V druhém odstavci se pak dozvidame jména pacha-
teltl. Bratfi Masinové jsou oznaceni jako ,,otrli teroristé a vrazi®, kterym
se spolu s ,,povale¢em‘ Milanem Paumerem podatilo po spachanych zlo-
¢inech uprchnout do zahranici. Ostatni ¢lenové skupiny jsou opét identi-
fikovani dehonestujicimi piivlastky ¢i jinymi negativnimi atributy. Jsou
to ,,0s0by prace se $titici, jako Ctibor Novak, byvaly organizovany fasista
Zbynék Rousar, byvaly statkai Vaclav Svéda, pro kradeZ ze studia vylou-
ceny Zbyn¢k Janata, byvaly pfislusnik hitlerjugend Egon Plech, piislusnici
jejich rodin a jiné deklasované Zivly“. Po tomto pfedstaveni charaktert
prichazi vyliceni vlastnich ¢inti této bandy.

Vypravéni zacina ptimo akci v Chlumci nad Cidlinou: Masinové s Pau-
merem si dne 18. zafi 1951 najali v Praze taxik, jehoz fidice cestou spoutali
anechali v lese. ,,S uloupenym autem odjeli do Chlumce nad Cidlinou, kde
na stanici SNB zakeiné ptepadli sluzbu konajiciho prislusnika Oldficha Ka-
Sika, kterého omracili Zeleznou ty¢i a nakonec zastielili dvéma ranami z pis-
tole.* Zaketnost zloCincl je zndsobena tim, Ze ptislusnika zastieli ve chvili,
kdy se jiz nemize branit, protoZe je omraceny.? Dal$im zlo¢inem bandy je
prepad stanice SNB v Celakovicich, o kterém pied soudem vypovidal obvi-
nény Zbynek Janata. Spolecné se Ctiradem Masinem a Milanem Paumerem
vylakali sanitni auto na okraj meésta, jeho posadku spoutali a omamili chlo-
roformem. ,,S uloupenym vozem odjeli do Celakovic, kde na zakladé pred-
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stirané automobilové nehody vylakali z mésta piislusnika SNB Jaroslava
Honzatka. Zde se jim podatilo ho odzbrojit, spoutat a odvézt zpét na stanici
SNB, kde jej rovnéz omamili chloroformem. Nato uloupili sluzebni zbrané
a stfelivo a pted odchodem Ctirad Masin podfezal Honzatka dykou.“?!

Bandité potfebovali na svou ,.teroristickou ¢innost™ penize, z toho du-
vodu naplanovali piepadeni automobilu prevazejiciho vyplaty pro podnik
Kovolis. Loupez chtéli provést v pievleCeni za ptislusniky SNB, a proto
v 16t& 1952 odjeli Josef Masin, Zbynék Janata a Vaclav Svéda do Olomouce,
kde ,,po cely den sledovali nékolik pfislusnikd ndrodni bezpecnosti, aby je
na osamélém misté zavrazdili a oloupili o uniformy*. Tento zamér se jim
vsak nezdafil, a proto byla k pfepadeni auta pouzita pouze uniforma Lido-
vych milic. K samotnému prepadu doslo na pustém misté pred obci Zleby:
,Josef Masin odvezl pokladnika a dalsi osobu do lesa, kde pokladnika Ro-
Sického, jenz se snazil svétené penize chranit, zastrelil. Timto loupeznym
prepadenim a vrazdou ziskala banda témét 900.000 K¢s a dvé pistole.* Sku-
pina tyto penize pouzila nejenom k teroristickym akcim. V ¢lanku je zobra-
zena chamtiva , statkarka“ Svédova, kterd se nerozpakovala penéz vyuzit ke
svému vlastnimu prospéchu: ,,Tak na pt. z podilu 70.000 K¢&s, ktery dostal
Vaclav Svéda, z penéz, na kterych Ipé&la lidské krev, koupila jeho Zena — by-
vala statkarka — dva gauce a elektricky ohfiva¢ vody pro svou domacnost.*

Galerie zlocinct je doplnéna ,,dalSimi ¢leny bandy FrantiSkem Miukem
a Jaroslavem Cukrem, z nichz prvni ma povést alkoholika a karbanika,
druhy pak Smelinare®, dale pak Vladimirem Hradcem, ktery ukryval skupiné
zbrané, ,,zasoboval bandu elektrickymi roznécovadly pro pfipravované de-
strukce, chloroformem a jedem, kterym mél byt traven dobytek JZD*.
V ¢lanku se zminuje téZ podpaleni stohti na Hané, kde bylo ,,bezbrannému
Lecianovi, vedenému obé€tavou snahou chranit spole¢ny majetek®, vystie-
leno pravé oko a prostielen hrudnik. Letmo se také vypravi o jejich utéku
do zapadniho sektoru Berlina a odtud do Zapadniho Némecka, kdy pétic-
lenné ozbrojena tlupa v NDR pokracovala ,,v loupezich a vrazdach®.

Ke konci textu se také vénuje pozornost motivaci banditt k jejich ¢in-
nosti. Je zde citovan zastupce generalniho prokuratora, ktery v zavére¢né
teci ukazal ,,pravou tvar téchto zlocinci, ktefi z touhy po zahalcivém zivoté
a bezpracnych piijmech se nestitili pouzit nejhnusné;jsich prosttedkt proti
svym spoluob¢antim k dosazeni svych cili. Masinové a jejich komplici
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jsou tak vyli¢eni jako lidé¢, ktefi loupili a vrazdili kvtli osobnimu zisku.
Obét'mi jejich fadéni se stali béZzni ob¢ané. Nektefi z nich vSak nevahali ris-
kovat vlastni Zivoty a postavili se jim, coz dokazuje, ze ,,lid* je proti ban-
ditim: ,,Ze viak nikdy nenaleznou podpory pro své zloginecké zaméry
mezi nasim pracujicim lidem, o tom svéd¢i ptiklad pokladnika Rosického
anacelnika pozarniho sboru Leciana, ktefi nevahali nasadit zivot pfi plnéni
svych obcanskych povinnosti.“ Komunisticky tisk tak konstruuje katego-
rii , lidu“ (€1 ,,pracujiciho lidu®), ktera vytvaii kolektivni komunisticky sub-
jekt (,,my*).22 To jsou vSichni poctivi a pracujici ob&ané, ktefi ptirozené
souhlasi se souc¢asnym novym potadkem. Do ,lidu* tak nepatii vSichni:
,,Kdo odmita ,vedouci ulohu strany*, ten se z ,lidu‘ eo ipso sam vylucuje*
(Fidelius 1998: 43). V tomto ptipadé je ,,lid“ postaven do opozice vii¢i vra-
hiim, imperialistim a valecnym Stvactm (,,oni“). Zlo¢inecké jednani bandy
lid pochopitelné odsuzuje a schvaluje jejich ptisné potrestani: ,,Nasi lidé se
s odporem a hnévem divaji na loupezné vrahy a souhlasi se spravedlivym
rozsudkem nad témi ¢leny bandy, ktefi byli dopadeni. A §titi se i jejich
ochranct, kteti z téchto loupeznych vraha délaji hrdiny.*?

V novinovém komentafi Vreahové nasli ochrance,* se rozviji nékteré
motivy z ¢lanku o soudnim procesu. Neklade se jiz diiraz na vyliceni jed-
notlivych zlo¢ind bandy, ale podrobné&ji se zde objasiuji nekalé umysly,
které Masiny a jejich komplice vedly k tak hroznym ¢intm: ,,Pohnutky?
Zavila nenavist ke vSem, ktefi poctivé pracuji, touha po bezpracné ziska-
nych penézich, po zbranich, jimiz zabijeli.“ Opakuji se také charakteris-
tiky jednotlivych postav (,,fasista”, ,,statkar, , kolaborant®), nacez se
predstavuje dalsi spolecny rys celé bandy: ,,Nejsou nikym jinym, nez sku-
teCnymi odchovanci zvI¢ilé moralky staré kapitalistické spole¢nosti, ta-
kové, ktera dava vzniknout americkym lupi¢skym bandam, vyznavacim
revolveru, zabijeni, zhatstvi, okradani. Odporna smecka...* Masinové
a ostatni jsou tedy jiz pfimo davani do souvislosti se svétem ,,zIa“, ktery
zde symbolizuje Amerika a kapitalismus. Zosobnénim starého svéta je zde
byvala statkatka Svédova a jeji muz, kteii ,,diive zdimali penize z Eeledinii
a dévecek. Nase demokratické zfizeni je moznosti kofistit z prace jinych
navzdy zbavilo. A proto se tato byvala statkaiska rodina nestitila spolcit
s tlupou zlocincli a vérné jim pomahat. Dala se na cestu, ktera koncila
vrazdami.*“ Zde se autor ¢lanku dotyka ziejmé klicového motivu zlo¢in-
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ného fadéni skupiny. Odkazuje k novému, ,,demokratickému‘? zfizeni
piny. 3 s % ,

které se témto lidem nehodi zejména proto, Ze jim jiz nadale neumoznilo
pohodIné Zzit z prace jinych. Vykotistovani ubohych dévecek a celedinti
skonéilo, a tak chamtivé statkaice Svédové a jejimu muzi — kulakovi — ne-
zbylo, nez se spolCit s tlupou zlocinct. Tento motiv k ¢inu se bude dale
rozvijet v detektivnich ptibézich.

Pozornost se téz vénuje tomu, ze hlavni zlo€inci po utéku vstoupili
pravé do americké armady. To koreluje s charakterem fise zla, nebot’ ,,cely
americky zptsob zivota je zalozen na zlocinu a krvi; vychova k vrazdéni
stala se tam systémem. Kolik strasnych zlo¢int spachala americka vojska
v jimi napadené Koreji.“?® Témé&f nikoho tedy nemutize piekvapit, ze ,,lou-
pezni vrahové Josef a Ctirad Masin a Milan Paumer byli piijati do americké
armady*. Ta je ztélesnénim imperialismu a chladnokrevného vrazdéni. Text
s piiznaénym nazvem Sli ke svym konéi konstatovanim, ze ackoliv se Ma-
Sinové a Paumer piidali k tomuto d’abelskému spolku, sviij boj nemohou
vyhrat: ,,Kamkoli pfijdou, bude to ve znameni bezpravi a zkazy. Jako posly
smrti bude je vSude provazet nendvist miliont... az jednoho dne v tomto
bidném zoldu zdechnou. Hle: Wall Street — a Masinové. Paumer. Americti
imperialisté a tazné houfy dobrodruht, které vyslali do ztraceného boje
proti miru, svobodé, lidskému §tésti.“?” Masinové s Paumerem sice utekli,
ale moc dlouho Zit stejné nebudou, a proto tabor miru nemtzou ohrozit.

Vidime, ze v analyzovanych ¢lancich je ¢innost bratfi Masint a jejich
spolupracovnikil zasazena do kriminalniho kontextu. Dopoustéji se trestné
¢innosti, s ¢imz souvisi i sémantické pole trestniho prava (,,obvinény*,
»loupez®, ,loupezna vrazda®, ,,rozsudek* apod.) obohacené o dehonestu-
jici vyrazy hojné uzivané nejen v obdobi stalinismu, ale i dfive (,,povalec*,
,»0soba prace se stitici* apod.). Komunisticky tisk vytvaii obraz Masint
jako loupeznych vraht a konstruuje tak negativni mytickou strukturu —
masinovsky ,,antimytus®.?® Je charakteristické, Ze prvni velky ¢lanek vé-
novany kauze referuje az o soudnim procesu, nikoliv o samotnych akcich
skupiny v dobé, kdy se odehraly. Happy endem takto vypravéného pfi-
behu vlastné je, Ze pachatele stihl spravedlivy trest. Masintim a Paumerovi
se sice podafilo uniknout a nemohli stanout tvari v tvar spravedlnosti, nic-
méng¢ i oni budou jisté potrestani, nebot’ objektivni zakonitost déjin diktuje,
ze jednou zdechnou v Zzoldu americké armady.

-30



Na prikladu masinovského antimytu se tak ukazuje bipolarita zobra-
zovaného svéta doby vrcholného stalinismu. Ten byl tehdy ,,ostie polari-
zovany, rozvrzeny do nesmifitelnych protiv: na jedné stran¢ my a na druhé
stran¢ oni, na jedné strané Vychod a na druhé stran¢ Zapad, na jednom
p6lu Kreml a na druhém Wall Street, raj a proti nému peklo, dobro a na
druhém btehu zlo, proti valce mir* (Macura 2008: 69). Bratii MaSinové
a jejich skupina zde tedy stoji na zaporné stran¢ axiologické osy. Jsou zob-
razeni jako soucast tfidnich neptatel, nebot’ se postavili proti ,,pracujicimu
lidu* a ptidali se ke zlotfilym imperialistim. V analyzovanych novino-
vych ¢lancich jsou postavy jenom nacrtnuty a piibéh je odvypravén ve
zkratce. Nicméné v dalSich letech vychazi nékolik povidkovych knih, které
se k ptipadu vraci a zaobiraji se jim detailné¢ji. V nasledujici kapitole bu-
deme sledovat, jak je maSinovsky piibeh zasazovan do detektivniho Zzanru.

Detektivni povidky: boj organt proti , antisocialistickym
zivliim”

Kontext ,,socialistické detektivky*

Padesata l1éta vyznavajici budovatelsky optimismus nebyla vhodnou dobou
k tomu, aby se pfili$ psalo o rozvracecich statu, kterym se podatilo uprch-
nout na Zapad a k tomu jest¢ vstoupit do americké armady. Je mozné, ze
z tohoto diivodu se bratii Masinové a jejich skupina po sérii ¢lankt v tisku
neobjevuji.?? Nicméné v nasledujicich dekadach vychazi o jejich piipadu
nekolik povidek, které jsou soucasti detektivnich knih napsanych podle
skute¢nych udalosti. Tyto knihy byly vydavany nakladatelstvim Nase voj-
sko. Prvni z nich je soubor povidek z roku 1966 s nazvem Tady bezpec-
nost (Jansky 1966), ktery byl soucasti dvoudilného cyklu. Druhy dil
Bezpecnost zasahuje (Jansky 1967) vysel o rok pozdéji. Pod pseudony-
mem Rudolf Jansky se skryvaji autoti Rudolf Kal¢ik a Jan Vitek.?' Histo-
ricka reportaz o pripadu bratfi Masinti s nazvem 7eror vychazi ptivodné na
pokradovani v dasopise Ceskoslovensky vojdk,3 poté byla zatazena do sou-
boru Tady bezpecnost. Nekteré ptipady z tohoto cyklu byly téz pozdéji na-
meétem T7iceti pripadii majora Zemana. Kromé piipadu bratii Masint,
ktery byl ztvarnén v epizod¢ Strach, je to povidka Strycek smrt. Ta po-
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