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,Pro¢ chces, abychom porad
¢etli Pohadku o chudé noc¢ni
koSilce?“

,2Protoze to tam je.“

(dcera Judita,
kdyz ji byly tri roky)






1. Uvod: vymezeni tématu
a pristupu

Jak a kdy vypravéni pribéhu povstava a jak se rozviji? Jaké jsou jeho
zdroje? Ceho se v nas dovolava? A co nam naopak umoziiuje? Ve kte-
rém okamZiku naSeho mentélniho a socialniho vyvoje jsme schopni vni-
mat, jakoZ i vypravét pribéhy? Jak si pfibéhy osvojujeme? Na tyto otaz-
ky jsme se rozhodli v nasi knize odpovidat, jakkoli to ob¢as bude spiSe
tak, Ze dané otazky si vyZzadaji otazky dalsi. Hledani predchidné ptdy vy-
pravéni —a o ni ndm jde pfedevsim — je tak namnoze hledanim podmi-
nek jeji platnosti nez generovanim jednoznacénych odpovédi. Ostatné
samotna otazka ,,Co to jsou zdroje vypravéni?” nevykazuje predmét
o jasnych hranicich. Nejedna se primarné o otazku po morfologii (poeti-
ce) jako napft. u vypravéce, postavy ¢i ¢tenare. Jde o otazku po tom, diky
¢emu je tato morfologie viibec mozna. Nejde tedy ani o otazku, kterou
by bylo moZno uzavfit pouze do teorie literatury. Z toho plyne, Ze tak
Uplné nelze napsat ani historicky prehled toho, kdo a kdy se k danému
problému vyjadfil. Je nutno najit oblast, z niZ je moZno shora vyty€ené
otazky néjak sledovat, a to nejenom reflexivné (spekulativné), ale pokud
mozno i empiricky. Za tuto oblast jsme si zvolili fe¢ déti a to, jak se po-
stupné vyviji. Re¢i déti minime jejich pristup k vypravéni, at jiz jako jeho
puvodcil nebo posluchact (étenard). Nutnost obojiho pohledu — tvirci-
ho (autorského) a recepéniho (vnimatelského) — se ukazala jako nezbyt-
na. Z povahy problému tedy vyplyva, Ze snad ani nelze zvolit pfistup jiny
nez mezioborovy. Nase utla knizka je tedy zaloZena na praniku vyvojové
psychologie a teorie vypravéni. Vyvojovy aspekt se viibec ukazuje pro
nase zkoumani jako kli¢ovy. Teorie vypravéni s nim vesmeés nepoditd;
vénuje se , vypravéni”, ,gramatice vypravéni”, ,narativni kompetenci”,
,narativnimu rozuméni”, ,narativnimu mysleni”, , narativité” jako tako-
vym — bez ohledu na to, Ze se néjak rodi, vyvijeji, proménuji a pfipadné
i ztraceji. V. mensi mire ke slovu pfichazi i antropologie. Diléi misto tu ma
i literarni historie, zejména jeji narativni Zzanry (pohadka, roman, povid-
ka ad.); to proto, Ze v ni Ize nalézt ¢asto prekvapivé paralely (vyvojové
i strukturni) k tomu, co nabizeji pozorovani détské reci.

Pokud se jedna o samotny empiricky material, pak je troji povahy: jde
(1) o (narativni) pozorovani vlastnich dcer Klary (nar. 1999) a Judity
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(nar. 2002); (2) pozorovani z rodin pratel a znamych, jakoZ i pozoro-
vani ucitelek materskych a zakladnich skol; (3) pozorovani prevzata
z odborné literatury.

Muaj dik patfi véem, kdo pfispéli radou, upozornili mé na dal$i pod-
nétnou ¢etbu a byli ochotni pficinit k textu v jeho zarode¢né podobé
kritické poznamky. Tedy: Petru A. Bilkovi, Alici Jedlickové, Tomasi Ku-
bic¢kovi, Ondreji Sladkovi, Josefu ProkeSovi a Zené Olze. Za pozorné
(a zaroven osobité kritické) precteni rukopisu dékuji Katefiné Volné.
Zvlastni misto v tomto defilé dikl si zasluhuji dcery Klara a Judita
jakozto mé hlavni privodkyné (ba ucitelky) po vyvojovych tajich vy-
pravéni a toho, jak funguje. Jejich zasluhou jsem se dozvédél vice
i o literature, jejiz zkoumani je hlavni sférou mého odborného obco-
vani.
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2. Vypraveéni jako ucast
(prvni stadium)

Meéli jsme s mou starsi dcerou Klarou, zejména v dobé mezi jejimi tfe-
mi a étyfmi roky, takovy maly vecerni ritual. Spoleé¢né jsme se divali
na televizni ve€ernicky. Klarka byla jejich velmi pozornou divackou.
Pfitom se vZdy stavalo, Ze kdyZ vedernicek skoncil, vyZzadovala, abych
ji ho jesté jednou prevypravél. Sedla si mi naklin a ja jsem musel jes-
té jednou vypravét o Rumcajsovi, jak napdlil knizete pana, o Rakos-
ni¢kovi, jak vyvazl z dalsi Slamastyky s hvézdami, o zatoulaném
Brouckovi, jak se prece jenom naSel a vratil se do chaloupky, o Bobo-
vi a Bobkovi, ktefi slavné vyhrali automobilové zavody... V této chvili
se zrodilo i mé prvni podezieni o vztahu déti k pfibéhu: pro¢ si Klarka
nechava vypravét néco, co uz pred chvili vidéla, a co ji proto nepfine-
se nic pfekvapivého ¢i nového? Znéa dokonce pointu i rozuzleni vecer-
nickovského pribéhu, takZze ji mé prevypravéni nemuze poskytnout
odpovidajici napéti. Tedy: pro¢ ma dcera chce, abych ji ve€ernicek
jesté jednou prevypravoval? Nedaly se samoziejmé vyloucit diivody
zcela , praktické”. Klarka védéla, Ze po vecernic¢ku nasleduje umyvani
a pak uz jen postylka. MoZna Ze si tedy chtéla prodlouzit chvili, nez
bude muset ulehnout. V téchto chvilich byvaji déti obzvlasté vynalé-
zavé. Nabizi se v8ak i dalsi diivod, tentokrat takovy, ktery vrha svétlo
na samotné vypraveéni a pribéh. Klarka si nenechavala vypravét tele-
vizni vedernicek proto, aby se néco dozvédéla a aby se to dozvédéla
napinavym zplsobem, nybrz — pro¢ vlastné? Mozna proto, aby nékte-
ré véci lépe pochopila. A to ji daleko vice umozniovalo vypravéni zpro-
stfedkované (jazykové) nez pfimé (televizni). Jinymi slovy: doZzadova-
la se instance vypravéce, tj. toho, kdo da vécem fad, kdo je zorgani-
zuje do prehledného sledu a hodnotové hierarchie. To televizni po-
hyblivé obrazky neuméji, alespon ne v mife, v niZ je to mozné v ramci
jazyka. Televizni ¢i filmové pohyblivé obrazky jsou schopny nabid-
nout rychlou a plastickou predstavu, ale pro dité je to pouha ,véc”,
objekt k pozorovani, tedy néco ciziho. Tim se dostavame k dalSimu
ddavodu Klaréiny potieby prevypravovani. Dité ve véku kolem tfi let
zfejme jesté tak netouzi vnimat pfibéh jako strukturu , jak to nakonec
dopadne”. Jeho zvédavost neni to prvotni; prvotni je, Ze si to chce
uzit. V daleko vétsi mire touzi tedy po ucasti na této strukture, po tom,
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aby mohlo byt vétsi soucasti daného vypravéni. A tohle mu je schop-
no nabidnout spiSe zprostfedkované (jazykové) vypravéni, zejména
v Zivé podobé, nez pohyblivé (televizni ¢i filmové) obré\zky.1 Pohybli-
vé obrazky davaji rychlou a jednorazoveé pusobivou predstavu, sou-
¢asné vSak zakladaji odcizujici bariéru. Klarka k vypravéni potrebova-
la néjaké ,ty”, prficemz televize ji mohla nabidnout pouze ,to”. Jiny-
mi slovy: pfibéh v tomto obdobi pro ni nebyl roven ,tomu, jak to na-
konec dopadne”. Potfebovala k nému jesté néco vic. Byl ji roven
tomu, ,, byt pfi tom, jak to nakonec dopadne”. U&ast na ném ji davalo
Zivé vypraveéni v ramci jazyka. Pfitom bylo znét, Ze ji nejde o jakékoli
povidani; jeji povidani potfebovalo pfibéh, ale také potfebovalo, aby
byl podan v divéryhodném médiu. Ale predevsim potifebovala situ-
aci s pfitomnym vypravédéem, ji blizkym. Pokud bychom to méli vyja-
drit kategoriemi Ferdinanda Saussura, tak mezi vypravénim (jako
oznadujicim) a pribéhem (jako oznatovanym) jesté v této chvili pro
Klarku neexistoval vztah arbitrarni, nybrz vztah motivovany. Motivo-
vany duvéryhodnosti (blizkosti) média, v némz je pfibéh podavan,
stejné jako situaci blizeneckého sdileni. Rozhodujici nebylo, co a jak
se vypravélo, ale to, Ze bylo moZno se na tomto vypravéni podilet:
,Vypravéj mi néco.” ,Co, Klari?” ,,Néco dlouhého.” Do obdobi 2-3
let patfi i to, co znaji snad vSichni rodice, a sice zaliba déti nechat si
vypraveét Ci Cist stale stejné pribéhy. U mladsi dcery Judity byla tato
potfeba ve véku kolem 3 let pfimo manicka. Nechavala si predditat
obsah knizek (napt. Kvak a Zblurik, Huriaté pohddky na dobrou noc),
ale stejné si z deseti aZz patnacti pfibéhl vybirala pofad jeden ¢i dva.
Obdas se nechala sice presvédcit, Ze budeme ¢ist i néjaky jiny, ale
jako dalsi musel byt precten néktery z jejich oblibenych. Pritom koli-
krat bylo vidét, Ze uz ani nedava pozor, Ze jen tak nenadpadné kontro-
luje, jestli je vypravéni takové, jaké ho uz zna, tedy jestli se ndhodou
neodchylim nékam jinam. Zcela jisté neSlo o nové poznani, ba ani
o potvrzeni toho, Ze tohle uZ zna. Slo spise o ritual, chvili, kdy ona,
rodi¢ a knizka spolu souznéji podle zavedenych pravidel.

Uhrnny poznatek, k nému? jsme zatim dospéli, je ten, Ze vypravéni
pfibéhu uz pfedstavuje v mentalnim svété triletého ditéte viceméné
svébytnou mnoZinu, namnoze nezavislou na §ir§i mnoziné povidani.

' Vilém Flusser dokonce film za préavoplatné vypravéni ani
nepovazuje: ,,Filmy jsou manipulace pribéht.“
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Dal$im zjisténim budiz, Ze vypravéni pfibéhu jesté neni vedeno , po-
znavacim hladem”, tedy nejde o to, néco zajimavého se dozvédét,
a to napinavym zpusobem. Je vedeno, aby se tak udalo co nejvice
Uucastné. Vypravéni pribéhu, za pouziti sémiotické triddy, je vice prag-
matikou neZ sémantikou (téma, sdéleni) a syntaxi (¢asové-pFic¢inna
organizace). Dostdvdme poznatky, jejichZz smysl se ndm plInéji vyjevi
az poté, co budeme sledovat, co se s vypravénim vyvojové déje dale.
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3. Mentalni vyvoj ditéte

V této chvili na nas ¢eké otazka, kdy a jak se oddéluje vypravéni od
pouhého povidani. NezZ se ji vSak budeme zabyvat, je potfeba udélat
— alespon obrysoveé — exkurz do stadii, jez této narativni kompetenci
predchazeji. — Chris Crawford, americky odbornik na umélou inteli-
genci, pocitacové hry a kognitivni védy, soudi, Ze ,narativni mySle-
ni“ (narrative reasoning) se u déti dostavuje aZ jako v poradi ¢tvrty
stupen ve vyvoji jejich dovednosti (autor je nazyva ,moduly”). Tri
predchozi jsou ,prostorové mysleni”, ,socialni mysleni” a ,verbalni
mysleni”.

Prostorové mysleni. Jde o prvni dovednost, kterou si dité osvojuje
ihned po narozeni. Prostor tvofi vstupni sourfadnice, se kterymi se
dité pfi svém vstupu na svét musi vyrovnat. ldentifikuje predméty
v zorném poli svého pohledu, vyhodnocuje jejich velikost a vzda-
lenost viic¢i sobé samému. Prevladajicim (ne-li zcela jedinym) zp(so-
bem kontaktu s prostorem jsou zrakové vjemy. Jean Piaget (se svou
spolupracovnici Barbel Inhelderovou) rozliSuje dva vyvojové pod-
stupné: prostorovou pritomnost a prostorovou obraznost. Prvni
z nich je ranéjsi a ve vnimani ditéte je vazana na pfritomnost predmé-
tu. Jakmile pfedmét neni pfitomen, mizi i jeho mentéalni obraz v mysli
ditéte. Vyssi stadium pak tvofi schopnost détské mysli podrZet obraz
i po dobu jeho fyzické nepfitomnosti; v této fazi je dité schopno vni-
mat pfedmét uz nikoli jako smyslovy vjem, nybrZ jako koncept, obraz
(,geometrickou intuici”) — tuto schopnost dité nabyva mezi svym dru-
hym a étvrtym rokem. Prvotni struktura, s niZ se musime vyrovnat,
ma tedy podobu ,toto-tady”, nejdfive na Urovni senzomotorické,
posléze na uUrovni obrazné predstavivosti. Prostor si podle Piageta
(a Barbel Inhelderové) dité neosvojuje ,tenim* nebo vnimanim
predmétu a jejich vlastnosti, nybrz od poc¢atku pfimym ¢inem zamé-
fenym na jednotlivé objekty: ,,Détska geometrie je zaloZena na expe-
rimentu, teprve poté se stava deduktivni, i kdyZ ne kazdy experiment
ma povahu experimentu fyzikalniho.”

Socialni mysleni. V této fazi dité ustaluje vztahy mezi tim, kdo je ono
a kdo jsou jini. Mezi jinymi pak dochazi k dal§imu ¢lenéni: matka —
jini; jini blizci — jini jini; jini vice blizci - jini vice vzdaleni atd. Dité si
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postupné své pole dale ¢leni na okruh téch, kdo jsou mu blizci, kdo
jsou vlc¢i nému neutrdlni a kdo ho eventualné ohroZzuji, dale pak téch,
kdo jsou mu nadfazeni (rodi¢e a dospéli) a kdo jsou mu rovni (jiné
déti). Takto si kolem sebe buduje jakysi kruh vztaht, pfiéem?z tato
schopnost je zaloZena na spojeni zrakovych a sluchovych viemu. Pod-
le Katherine Nelsonové jiz devitimeési¢ni dité sleduje pohled dospélé-
ho, dokaze se divat ve sméru jeho prstu, samo ukazuje.

Jazykové mysleni. Zatimco prvni dva moduly jsou podle Crawforda
spolecné fisi zvireci i lidské, ve tfeti z nich se ¢lovék od Fise zvifeci od-
poutava. Jazykové mysSleni uZ je zcela zaloZzeno na zvukovych vje-
mech. Dava ditéti dva dUlezité atributy: temporalitu a jednani ve
smyslu samostatné aktivity (intence). Pfitom ¢asovost nam dava
schopnost myslet z hlediska minulosti a budoucnosti. Re¢eno thr-
nem: jazyk dava ditéti moznost, aby si uvédomilo, Ze je subjektem
svych vlastnich ¢inl. Podle Jacquese Lacana tim, Ze vstupujeme do
jazyka, se odtrhujeme od toho, co je redlné, od matcina téla.

Narativni mysleni. Prvni slova za¢ina dité pouZivat kolem svého prv-
niho roku. Schopnost vnimat vypravéni jako ¢asovy sled slov, ktera
jsou jesté néjak — kauzalné — usporadana, se podle vyvojovych psy-
chologl nedostavuje pred druhym rokem Zivota. Klicem k tomu, aby
si dité nad jazykovym mysSlenim vybudovalo jesté mysSleni narativni,
je podle Crawforda kauzalita. S4m autor dokonce tvrdi, Ze ,narativni
mysleni je mentalnim modulem, ktery byl piivodné vyvinut ke zvlad-
nuti kauzality”. Narativni mysSleni v jistém smyslu dovrSuje na$ men-
talni vyvoj. Ne Ze by ¢lovék ve svém vyvoji nemél potiebu dalsi ab-
strakce. Narativnim myslenim jeho vyvoj nekonéi. Crawford vsak
soudi, Ze vSe, co prijde po tomto stadiu (indukce, dedukce, analyza,
syntéza ad.), je jiZ moZno prevést na narativni modul. Myslice nara-
tivné, pohybujeme se v situacich, zatimco myslice pouze logicky,
jsme odkazani na pojmy, tj. na abstraktni schémata. V tom spociva
podle Crawforda puvab i prednost narativniho mysleni. Narativni
mysleni tak v jistém smyslu uzavira nd$§ mentalni vyvoj, je poslednim
stadiem, bez jehoZ zvladnuti bychom byli nelplni. Zarover je jakym-
si trychtyfem, do néhoZ se vlévaiji tfi pfedchozi stadia: vypraveéni pfri-
bé&hu neni jen enklava uvnitf jazyka (jazykové mysleni), je to tézZ Caso-
vé-pri¢inny sled situaci, v nichZ vystupuji jednotlivi aktéri (socialni
mysleni), a zaroven je uréen svym mistem (prostorové mysleni).
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4. Kauzalita

Udélali jsme si jiZ obrysovou pfedstavu o mentalnim vyvoji ditéte od
narozeni az zhruba do $kolniho véku. Z ni plyne, Ze kliCovym pojmem
pro ziskani narativni kompetence, tj. pro osvojeni narativniho mysle-
ni, je kauzalita. Vénujme se proto v této chvili ji, a to zejména za pfi-
spéni nazord Jeana Piageta, nejvéhlasnéjsiho psychologa détského
svéta. Ve své knize Le développement de la notion de temps chez
I’enfant (Vyvoj pojeti Casu u déti, 1927) Piaget zastava nazor, Ze kau-
zalita je nedilnou (inherentni) souc¢asti nasi pameéti jako rekonstrukce
minulosti, a tedy i toho, jak vniméame ¢as. Doslova tvrdi, Ze ¢as je ne-
odmyslitelné obsaZen v kauzalité. Ostfe se proto ohrazuje proti Berg-
sonovu pojeti ¢asu jako Cisté dusevniho trvani (durée).” Toto pojeti
nazyva ,naprostym mytem®”. Autor zkouma jednotlivé vyvojové faze
déti, pricemz si v8ima, kdy — v kterém okamziku - lze poznat, Ze dité
si tuto schopnost jiz pIné osvojilo. Piaget dale na zakladé svych pozo-
rovani zastava nazor, Ze — zejména pro rana vyvojova stadia — je ¢as
u déti nedilné spojen s prostorem; je to pravé kauzalita, jeZ v poz-
déjsich stadiich prebira pavodni funkci prostoru. Jinymi slovy: to, co
je zpodatku v mysli ditéte pfitomno jako prostorovy obraz, je pozdéji
nahrazovano myslenkovou operaci. Dité se v pojeti ¢asu posouvé od
konkrétni predstavy, nutné tedy prostorové, k abstraktnimu koncep-
tu (na bazi kauzality): , intelektudlni uchopeni ¢asové sekvence pred-
poklada razeni, které je zcela odliSené od usporadani prostorového”.
Kauzalita tak prebira roli koordinatora ¢asovych, ¢aso-prostorovych
udalosti. Pfedstavuje tak podle Piageta jakési stadium mentalni zra-
losti dospélosti.

Kdy nejdrive je dité konfrontovano s ¢asem? Kdy si ho je nuceno po-
prvé uvédomit, trebaZze nepfimo, ba instinktivné? Déje se tak na sen-
zomotorické Urovni, kdyz kri¢i hladem. V té chvili méa prvni zkuSenost
s tasem (¢ekani). Senzomotorickou podobu ma i jeho dalsi zkuSenost
s tasem, konkrétné tehdy, kdyz se snazi dosdhnout na vzdaleny pred-

¢ Stejné tak Piaget odmitd Kantovo pojeti ¢asu jako ¢isté formy
mySleni. Trva na tom, Ze ¢as (i prostor) je vZzdy zatiZen operacénimi
vlastnostmi (konadnim); vyplyva z nich.
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mét a pouziva k tomu néjaké pomucky (napf. klaciku). V této chuvili je
ve védomi ditéte pfitomen primitivni fad naslednosti, jmenovité mezi
prostfedkem a cilem. Vyvoj pojeti ¢asu u déti Piaget zkoumal na tom-
to pokusu: dité bylo konfrontovano se situaci, v niZ se nachazeji dvé
lahve otocené hrdly k sobé, horni je plna, dolni prazdna, takZze voda
postupné odtéka do dolni. Posléze dité dostane obrazky (v poctu 6),
na nichz jsou zachyceny jednotlivé faze, nejdfive horni plna a spodni
prazdna, nakonec naopak. Tyto obrazky jsou jesté uprostied rozstfih-
nuty, takZze dité je nuceno skladat nejenom jednotlivé faze procesu,
ale i vzajemneé si odpovidajici poloviny jednotlivych obrazk(. Na za-
kladé tohoto pokusu Piaget rozélenil déti do tfi vyvojovych stadii.
V prvnim stadiu déti nebyly schopny sefadit za sebe jednotlivé faze
toho, jak voda z horni lahve postupné protékala do spodni lahve. Ve
druhém stadiu toho schopny byly, ale potiZe jim &inilo spravné uspo-
fadat rozstfihané obrazky. Ve tfetim stadiu byly schopny obojiho. Pro
prvni stadium (4-6 let) je pfiznacné, Ze déti Casto postupovaly meto-
dou pokusu a omylu: obrazky mély ¢asto prehazeny, ale prostrednic-
tvim korigujicich otdzek dokazaly své omyly napravovat. Pfiznaéné
umi poskladat sekvenci. Vnimani ¢asové sekvence se li§i od sekven-
ce ¢asového vnimani. Jinymi slovy: u déti tohoto stadia nefunguje
schopnost transformace prostorového v ¢asové; dité si jesté jednot-
livé faze neumi prevést na celkovy pohyb. Dité vnima pfevazné pro-
storové, nikoli kauzalné. — Druhé stadium (6-8 let) se vyznaduje tim,
Ze dité je uz schopno jednotlivé body spojovat do ¢asové série, ale
na to, aby dokazalo koordinovat dva pohyby s rozdilnou rychlosti, mu
jesté chybi mentalni schopnost. — Tato schopnost se dostavuje az ve
tfetim stadiu (8-10 let); aZ na tomto stupni se dité ,zmocnilo samot-
né ideje ¢asu”, tedy kauzality. Pojeti ¢asu se stava plné usporadané,
nikoli uzZ pouze intuitivni. Ve vyvojové perspektivé tak Piaget ndzorné
predvadi, jak se ¢as postupné osamostatiiuje od prostoru. Déti prv-
niho stadia napf. vét§inou povaZzuji za starsiho toho, kdo je vétsi (kdo
zabira vice prostoru). Také si nedokazou predstavit, Ze dospéli star-
nou, fakt, Ze sami starnou, jim vsak potize necini (,Je tvllj dédecek
kazdy rok starsi? Je stale stejné stary. A tva maminka? Je také porad
stejné stara. A ty? Ne, ja starnu.” — Ron, ¢tyfi a pUl roku). Déti druhé-
ho stadia si jiz uvédomuji, Ze mezi vékem a vzrlistem neni pfima
Umeéra, ale stale jesté tapou. Teprve déti ve tretim stadiu vék a vzrist
jiz jako spojité nechapou.
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I u jinych vyvojovych psychologl panuje shoda v tom, Ze osvojeni
kauzality3 je u ditéte bodem velkého mentalniho obratu. Ne Ze by
schopnost vnimat a vypravét pfibéhy potfebovala kauzalitu. Dité, jak
jiz vime, tuto schopnost ziskava dfive (po druhém roku Zivota). Podle
Piageta vSak déti do véku 7-8 let sva vypravéni konstruuji na Cisté
ego-centrické Urovni, tzn. Ze ,,udalosti jsou spojeny na zdkladé osob-
niho zajmu a ne na skute¢ném ¢asovém sledu”. Dité tohoto véku to-
tiZ ,zné jen jedinou pfi¢inu déni - svou vlastni ¢innost, nezdvislou na
prostorovych vztazich mezi vécmi”. Takovato vypravéni maji povahu
linearniho sledu udalosti a vpred se nejéastéji posouvaji pomoci spoj-
ky ,a potom”; v terminologii syntaktické: jsou pronaSena s nedo-
state¢nou vétnou perspektivou. To je ostatné rys, jimz se vyznacuji
i vypravéni dospélych, a sice takova, ktera jsou pronasena spontan-
né, bez pripravy, tj. vypravéni zaloZzena na mluvené reci (technika ska-
zu, Haskovy Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové vélky, Bohumil
Hrabal, Salingertv roman Kdo chyta v Zité ad.).

Kauzalita tak predstavuje onu funkci pfibéhu, jez se stara o to, aby
byl doceleny a aby jeho jednotlivé ¢asti nezlistaly nepropojeny. Kar-
kulka jde s koSickem k babi¢ce, protoZe babicka méa narozeniny. Vlk
se Karkulky vyptava, protoZe se chce dozvédét, kam Karkulka jde.
Bez onoho protoZe by Karkul€iny a vikovy skutky nemély smysl, tj.
nerozuméli bychom jim. Je v8ak kauzalita jen nastrojem ve sluzbach
logiky pfibéhu — jeho celistvosti a vnitfniho propojeni? Nikoli, tvrdi
pronikavé Katherine Nelsonova. K tomu, aby se mohlo pochopit
ono protoZe, je potifeba znat také néco o aktérech pribéhu. Musime
védét, co svymi skutky sleduji, co maji tak¥ikajic za lubem. Touto
zku$enosti prochazeji vSichni rodice, kdyz jsou jejich déti mezi ¢tyi-
mi a péti lety. Ano, jde o obdobi otazek ,pro¢”. Zejména pfi navsteé-
vach loutkového divadla nebo kdyZ se s détmi divaji na néjaky film,
tato potieba déti propuka v plné mife: ,A pro¢ je tam v rohu sme-
tak?“; ,Proc vlk honi prasatka?”; ,Proc ta liSka place?”; ,Ktery z téch

° Kauzalita predstavuje i strukturni dovrSenost pribéhu, jeho
conditio sine qua non, jak vime od E. M. Forstera z jeho slavné
definice pribéhu: Kral zemrel a posléze zemrela kralovna. To
pribéh neni. Kral zemrel a posléze ze zalu zemrela kralovna. To
pribéh je.
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dvou je hodny a ktery zl\’/?”4 atd. Podle Nelsonové kauzalita souvisi
spiSe se znalosti zdméru jednotlivych jeho aktérd neZ s organizaci
dil¢ich segmenttd vypravéni. V jejim pojeti je tedy kauzalita rovna in-
tencionalits’ ve smyslu zacileni na néjaky ukol. Dité je podle Nelso-
nové schopno vnimat pfribéh az tehdy, kdyz vystoupi z ,ja-ted-své-
ta” (self-in-the-now-world), tj. ze svého ego-centrismu. Teprve
schopnost vnimat jinak neZ singularné dava kauzalitu. Reéeno jinak:
pro vnimani pfibéhu je kauzalita jen jinym slovem pro empatii,
schopnost chapat zdméry jinych. Ve vypravéni pfibéhu, jak ho vni-
maji déti, se tak klade vztah mezi ,motivaci a skutkem*” paralelné se
vztahem mezi ,pfi¢inou a disledkem” (F. A. Favat). Joan Lucariel-
lo, ktery se zabyval détskym vypravénim ve vztahu k rozvoji védo-
mi, dospél k zavéru, Zze schopnost rozliSovat mezi tim, co se v pfi-
béhu stalo a co postava o tom vi, se u déti dostavuje mezi jejich tie-
tim a ¢étvrtym rokem. Porozuméni zdméru druhého v$§ak timto ne-
kon¢i. Jeho dalsi dlleZitou fazi predstavuje — podle Lucariella — po-
rozuméni ironii. To se dostavuje znaéné pozdéji.

* Vsechny tyto ukéazky jsem posbiral na détskych divadelnich
predstavenich.

® Nezamséfiovat s intencionalitou jako zakladajici vlastnosti
literarniho dila (aspektem jeho literarnosti, tj. tvarem), jak ji
rozumeéji fenomenologoveé.
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5. Kdy a jak se vypraveéni
stava svébytnou enklavou
v ramci jazyka?

Jean Piaget varuje, Ze jazyk k vysvétleni détského mysleni nestaci.
Podle néj je nutno sestoupit az na Uroven senzomotorickou, jeZ je
hlub8i neZ lingvistickd. Tomuto pozadavku jsme ucinili zadost
v predchozi ¢asti. Nyni v8ak musi dojit i na jazyk. Jazyk totiZ neni jen
pfevodnim soukolim mentalnich procest, zejména ne pro déti ve
véku 2-4 let, jak jiZ vime z prvni podkapitoly.

Pozorovani mych dcer mi Uplné jasnou odpovéd na otazku vytyCenou
v titulu této podkapitolky nedavaiji. Zcela jisté tak nebylo pfed jejich
druhym rokem. Napft. Judita, mladsi dcera, ve dvou letech vnimala
televizni vecéernicky jako fascinaci vZdy jednou scénou nebo postavic-
kou (,Jé, krtek!” ,, Tam je Fik!"), pfic¢emZ sled udalosti byl pro ni dru-
hotny. V tomtéz véku i pohadky, které jsme ji Cetli, jesté pfili§ nevni-
mala. Vzdy kdyzZ byl v knize obrazek, tak se svou pozornosti upnula
zcela na né&j. Casem, to kdy? jsme pohadku é&etli jiz ponékolikaté, na
ni bylo znat, Ze v ni méa sva mista, na néz se upind, a ostatni nechava
byt. TakZe ¢asovy sled, v némZ se pfibéh odehraval, byl jen pomoc-
nym prostifedkem, sledem jednotlivych scén. Jinymi slovy: vypraveé-
ni je§té chybéla kauzalni vyztuz. Odpovédi na schopnost vnimat pfi-
béh jako uzavrenou (,logickou”) celistvost by mohl byt okamzik, kdy
mé dcery byly schopny pfibéh vypravét. Nebylo tomu dfive nez ve
tfech letech, a to se jesté jednalo spiSe jen o pfibéhova torza, ktera se
po zacéatku (,Byl jednou jeden...”, ,Kdysi davno, kdyz...”) vétSinou
rozpadla. Ke konci se dospélo malokdy. A pokud se dospélo, tak to
byl vzdy jen konec mechanicky, nikoli ,logicky”. Ve Etyfech letech
v8ak uz jednotlivé pfibéhy byly docelené.

J. A. Appleyard soudi, Ze ,pro dité mladsi dvou let muZe byt zkuSe-
nost toho, Ze se vypravi pfibéh, tj. Ze se ,éte’, jen sotva oddélena od
konverzace, hry a jinych interakci s rodici, star§imi bratry a sestrami
a jinymi opatrovniky”. Vypravéni pfibéhu ma tedy pro dité tohoto
véku funkci hlasité (mluvené) komunikace, zhusta s Castym stfidanim
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